(393(»@&10%’0, s ler Wm, lx @wmya/m'o'n
o loo Defonsa ol Gomscomidon

PR
]
: o
7 b
A
. . A r—— _ . . - [

’- "::

BUENOs AIREs, 2 7 SET 200%

3

VISTO el Expediente N° 064-010740/2001 del Registro del 'MINISTERIO

DE ECONOMIA, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 58° de la Ley N° 25.156 faculta a la A;L;ltoridad de

1

Aplicacién de la Ley N° 22.262 a intervenir en las causas que se inicien durante la

. i
vigencia de la primera de las normas legales citadas, subsistiendo sus funciones hasta

que se constituya y se ponga en funcionamiento el TRIBUNAL N’AFIONAL DE
|

DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

Que, en consecuencia, las operaciones de concentracion ecoﬁ@mica deben

sl

ser notificadas y tramitadas ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

: 1
COMPETENCIA y resueltas por el funcionario a cargo de ta SECRETARIA DE LA

COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LLA DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Que por la actuacion citada en el VISTO tramita el proceso de notificacion

previsto en el articulo 8° de la Ley N° 25.156, respecto de la operacion celebrada por
. ¥ .

. i
los Sefiores Eduardo EURNEKIAN, Ernesto GUTIERREZ CONTE, Amadeo RIVA,

Natalio WENDE y Emilio NOSEDA con relacion a las empresas LTNEPES AEREAS

PRIVADAS ARGENTINAS SA. (en adelante “LAPA") y LINEAS
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AEREAS PRIVADAS ARGENTINAS ESTUDIANTIL S.A. (en adelalr:;te “LAPAES").
Que con fecha 15 de junio de 2001, WALMONT SA (en -adelante
"WALMONT”)‘y FEXIS S.A. (en adelante “FEXIS") presentaron ante la COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA r;ma opinién'{gonsultiva en 165
términos del articulo & de la Ley N° 25156, trdmite llevad(i)!i adelante en el
Expediente N° 064-008842/2001 agregado al expediente mencionado en el Visto.

Que en dicha presentacién, WALMONT y FEXIS informaron que el dia 8
de junio de 2001 celebraron un contrato de compraventa de ac(:i:ii)fnes por el éuél
FEXIS adquirié TRESCIENTAS NOVENTA Y UN MIL QUIN IENT:};S OCHENTA Y
NUEVE (391.589) acciones ordinarias representativas del NOVEN'IFIA Y UNO CON
SETENTA 'Y CINCO POR CIENTO (91,75%) del capital social de LAPA, informando
ademas que esta empresa era titular del NOVENTA POR CIENTO;(QO%) del capital
social de LAPAES. 'r -

Que el dia 6 de julio de '2561, Emilio NOSEDA, en:: su caracter de
Presidente de FEXIS y Santiago COUSIDb, representante de EAI‘;VENOR S.A. (en
adelante “ELENOR”) informaron que con posterioridad a la operacfc?n celebrada con
fecha 8 de junio de 2001 se recibié una propuesta de adquisicién déllas acciones'de
FEXIS por parte de un grupo inversor compuesto inicialmente .Ejor los Seriores
Eduardo EURNEKIAN, Ernesto GUTIERREZ CONTE, Amadeo, RIVA, Natalio
WENDE y Emilio NOSEDA (en adelante “1LOS ACCIONISTAS CO!I\/IPRADORESf'),
adjuntando a esta presentacién copia del Libro Registro de Acciones de FEXIS del

i

k
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que surge que el dia 11 de junio de 2001, los S’éﬁores ]uiio LEZCAHI‘}\IO y Evangéliria
BLANCO transfirieron CIENTO VEINTE (120) y ONCE MIL .%OCHOCIENTA‘S
OCHENTA (11.880) acciones de FEXIS a los Sefiores Ronaldo B:OYD y Santiago
COUSIDO, respectivamente, y que los dias 19 y 22 de junio de,2.001 las personas
mencionadas anteriormente ‘transfirieron CIENTO VEINTE (120) y ONCE MIL
OCHOCIENTAS OCHENTA (11.880) acciones de FEXIS a Emilio Remo NOSEDA ya
ELENOR, respectivamente. " |
Que con fecha 19 de julio de 2001 ELENOR y FEXIS informaron que el 18
de julio de 2001 ELENOR vendi6 las acciones de FEXIS a LOS ACCIONISTAS
COMPRADORES en la siguiente proporcién: Eduardo EURNEKIAN CUARENTA Y
CINCO CON CINCUENTA Y UNO POR CIENTO (45,51%) de las acciones y cesién
; .
del aporte irrevocable de PESOS CINCO MILLONES ($ 5.000.00(??;—) efectuado ‘pojr
ELENOR en FEXIS; Julio Ernesto GUTIERREZ CONTE, VE’EI:_NTIUNO CON
OCHENTA POR CIENTO (21,80%); .An"na-'deo RIVA, TRES CON V?I%INTISIETE POR
CIENTO (3,27%); Natalio WENDE, UNO CO-N OCHO POR CIENTO (1,08%); vy
Emilic Remo NOSEDA, VEINTISIETE CON TREINTA Y CUATRb POR CIENTO
(27,34 %).
Que los presentantes declararon que luego de la operacio;"n en cuestion las
" tenencias accionarias del Sefior Emilio Remo NOSEDA ascenderfan al VEINTIOCHO

CON TREINTA Y CUATRO POR CIENTO (28,34%), atento que el mismo era titular

] con anterioridad a la compraventa informada del UNO POR CIENTO (1%) del

Ifs ‘ -/
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capital social de FEXIS. ‘: RN

Que el dia 26 de julio de 2001, LOS ACCIONISTAS CC)dMPRADORES se
presentaron en el Expediente N° 064-010740/2001, a fin de efectljfar la notificacién
establecida en el articulo 8° de la Ley N° 25.156. | ! I

Que el dia 5 de ‘septiembre de 2001 la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA incorporé las actuaciones- .obrantes en el
Expediente N° 064-008442/2001 al Expediente N° 064-010740 /2001 (éonc. N°©335).:

Que como consecuencia de la sucesién de transferer';l;:ias accionarias
relatadas previamente, LOS ACCIONISTAS COMPRADORES toré{'_arfan control de
LAPA y de LAPAES; entendida dicha toma de control en los térmian del articulo 6°
inciso ¢) de la Ley N° 25.156. | I‘

Que la obligacién de efectuar la notificacién obedece a qii;e el volumen de
negocios de las empresas involucradaf; sﬁpgra el umbral establecido en el articulo 8°

: - it

de la Ley N° 25156, y no se encuenfra;'ailca?nzada por ninguna de ias excepciones

previstas en dicha norma.

Que con fecha 15 de julio de 2002 la COMISION NACIONAL DE‘

DEFENSA DE LA COMPETENCIA elevé a consideracion de eéia instancia el
dictamen referido a la operacién de concentracién econdémica ‘sub examine,
habiéndose expedido en opinion mayoritaria los Sefiores Vocalés Doctor Lucas
GROSMAN vy Licenciado Mauricio BUTERA {en adelante.,? "LA MA\;E)RIA”). Por éu

parte, en disidencia parcial con el dictamen de LA MAYORIA, ha emitido su opinién

yiih | o,

e



el Sefior Vocal Doctor Eduardo MONTAMAT (en adelante, ”L};E; DISIDENCIA").

Ambas opiniones cuyos términos se dan por reproducidos aqui en homenaje a la
L

brevedad, se adjuntan como ANEXOS I y II y forman parte integrailélte de la presente
o {

Resolucién en su parte pertinente. 1

Que conforme surge del dictamen de Ja COMISION ‘ENACIONAL DE

i
DEFENSA DE LA COMPETENCIA el entonces Presidente de dichbli' organo, Doétof
Eduardo SGUIGLIA, no ha emitido opinién en el caso bajo analisis, -por encontrarse

comprendido en las causales de excusacién del articulo 55° inc- 1 del CODIQSQ

+;

3
L4}

PROCESAL PENAL DE LA NACION aplicable por la remision del g'r’n’culo 56° de la

Ley N° 25.156.
Que a través del Decreto N° 1441 de fecha 9 de‘agosto de 2002 se acept6 la

renuncia del Doctor Hugo Oscar SETTEMBRINO al cargo de éﬁecretario de la

U

Competencia, la Desregulacién y la Defensa del Consumidor, en tan_tro que mediante
Decreto N° 1442 del mismo dia, mes y afio se procedi6 a la desigﬁaci()n en dicho

cargo del suscripto.

Que en virtud de las circunstancias de organizacion administrativa antes

o . i

descriptas y la complejidad de la operacién notificada, esta instancia estimé necesario
. o .

contar con un plazo mayor al establecido en el articulo 13° de la Ley,iNc' 25.156, a fin,
: IT: i

de realizar un pormenorizado analisis de las presentes actuaciones.” De alli que en

virtud de lo establecido en sus articulos 24° inciso 1) y 58°, con fecha 20 de agosto de

. , ‘
2002, esta SECRETARIA DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA

At | )
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DEFENSA DEL CONSUMIDOR, mediante la Resoluc1on N° 3, dlSpuSO suspender
il
por el término de TREINTA (30} dias el plazo establecido en el cntado articulo 13° de

la Ley mencionada.

Que en esas circunstancias y ante la designacién por parte del PODEf{
EJECUTIVO NACIONAL de l‘ll‘l nuevo presidente de la COMISION.g NACIONAL DE |
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, le fueron giradas las presentes ‘:etl:ct"uaciones para |
su conocimiento y opinién.

Que el Sefior Presidente de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE

LA COMPETENCIA, Doctor Ismael MALIS, ha elevado a esta insta%cia su voto por
separado respecto a lo recomendado por los Sefiores Vocales preopinantes, con fecha

! :|!) ! |
9 de septiembre de 2002, que se adjunta como ANEXO 1Il y forma pa!r.te integrante de

la presente Resolucion en su parte pertinente y que se da por reproducido “brevitatis
,- . 0
causae”. . : ]
‘ ’ H S
' X l‘; 1,

Que la Ley N°® 25. 156 preve un mecanismo de not1f1cac1on de las

vy

operaciones sujetas a aprobacion de la Autoridad de Aplicacién, que ha sido
: | ' T

i
b

reglamentado p01; el Decreto N° 89 de fecha 25 de enero d;e 2001.
S Que a través de ese instrumento legal se ha incorporadé_) un sistema de
~ control estatal sobre aquellas 6Eéraciones que, por su envergadura e'é'bnémica y/oila:
) '“N"":- de los agentes involucrados en ellas, se presume que han de derivar e_ﬁ fenomenos de

‘ _ concentracion econdmica con potencial impacto para [as relaciones d'g?; competencia ¥
M

el interés econémico general.
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Que a tales efectos, la citada norma establecié un procedimiento de
notificacién de ciertas operaciones a la Autoridad de Aplicacion, cuya instruccién se
[

materializa ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, |

hasta tanto se conétituya e integre el TRIBUNAL NACIONAL DE DEFENSA DE L
. | H | |

COMPETENCIA.

Que en este orden de ideas, la SECRETARIA DE LA COI\:&PETENCIA, LA
DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR ha dictado la Resolucién
N° 40 de fecha 22 de febrero de 2001, por medio de la cual se fij.aron las pautas
atinentes a la forma y contenidos que deben cumplir las notiféléacioxies de laé
operaciones de concentracion econémica sujetas a la aprobacién por.la Autoridad de
Aplicacién.

Que una vez asi notifigac%a y concluido el proceso de*i:,_instruccic’m, las
actuaciones deben remitirse a estaSE(::REIITARIA DE LA COMJIIDIETENCIA, LA
DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR a fin del ;cliictado del acto
previsto en el articulo 13 de la Ley N° 25.156.

Que en el acapite IV del . dictamen de LA MAYORIA
o ("PROCEDIMIENTO"), se detallan en forma exhaustiva los aétos procesales
&4 desarrollados durante la etapa de instruccién del tramite ante la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

Que de su lectura se advierte que las partes intj(_ervinientes’_!cn la OperaciOn.;

f

@de concentraciéon econdmica bajo analisis, cumplieron en forma deficiente y tardia

yin
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- ACCIONISTAS COMPRADORES tomaron el control de hecho de LAPA durante 1a i

. operacion. : i i .
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durante toda la etapa de instruccién, los requlsxtos y formahdades . previstas en la

' ! '
normativa aphcable para el tramite de not1f1cac10n previa, no obstante las

II[ :‘. H

observaciones e 1nt1mac10nes cursadas al resPecto por la COMISION NACIONAL |

DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, : . 5 i

i
r“

Que en este sent1do LA MAYORIA mamfesto en saii dictamen que

'transcurrido un afio desde la toma de control de LAPA por Ios ACCIONISTAS

" 5 i |‘| 'f
i
COMPRADORES los notificantes atin no han'/presentado en forma completa'laﬁ
: ; |, H o
fl-s oy
informacioén prevista en el Formulario F2, pese a | las relteradas intimaciones de esta

i
1

; ; :‘. '”»
. . . R ¥ i[ ! g
Comisién en ese sentldo.” No obstante lo expresado conSIdero quegla informacion

f

\ : s
presentada hasta esa fecha resultaba suficiente’ para d1ctammar sobre la toma dea
‘ ‘ ] |‘i [{

F

control en cuestion. i '. ri} _;

‘ - . ,f%; -
Que por otra parte, de lo expuesto por la MAYORIA y LA DISIDENCIA’
i

I! l!

* en sus respectlvos dlctamenes se desprende que la COMISION NACION AL DEI

aiEL }! E
DEFENSA DE LA COMPETENCIA habla tomado conoc1m1ento” de que LOS
; Il

| “!;i b -3

etapa de mstruccmn es decir, en forma previa a la aprobac1on administrativa de laz

et I I! 1
B ;

i t I

Que el legislador ha establecido un .plazo mMAaximo de. CUARENTA ‘1’ ,

. "! ;

1 CINCO (45) dias hablles administrativos para la emisién del citado acto resolutlvo :

X N
:| /

que se computa a .part1r del momento de presentada la sohc1tud y la documentaaon

respectiva. : if :

i i_n ‘-:_,—
3 L“:
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Que el articulo 14 de la ley N° 25.156 establece que una vez traﬁscurrido el

plazo mencionado en el Considerando precedente sin mediar resolucién por parte de

la Autoridad de Aplicacién, la operacién se tendrd por autorizada tacitamente,

produciendo los mismos efectos legales que la autorizacion expresa. |

Que de acuerdo a la letra del articulo 8° de la Ley N° 75.156 los actos u

operaciones sometidos a notificacién previa, s6lo produciran efectos entre las partes
# L
o frente a terceros una vez cumplidas las previsiones de los articulos 13 y 14 antes

mencionados. .

Que del anélisis de los preceptos legales citados se desprende que la
intencién del legislador ha sido la de imprimir Ja mayor celeridad pbsible al tramite

de control previo, a fin de evitar que la intervencion de la Administracién genere

perjuicios, costos o distorsiones al normal desenvolvimiento de _flas operaciones

1.|;

- I
comerciales realizadas entre agentes privados, que por imperio legal, deben ser

sometidas para su conocimiento y aprobacién. |

Que este principio de celeridad, rector del tréamite, cliebe entenderse
inherente al espirjitu de la ley, y en modo alguno se ve alterado por la{;}reglamer\tacién‘
aprobada por el Decreto N° 89, del 25 de enero de 2001, cuyo artic'iglo 14 establece
que el plazo de CUARENTA Y CINCO (45) dias mencionado en el grticulo 13 de la
Ley N° 25156 comenzard a correr a partir de que el interesado efectuare la

notificacion prevista en el articulo 8° de dicha Ley, pero quedara ;5'tgspendido cada

vez que el Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia solicitare al interesado

R D L
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informacién adicional y hasta tanto tal informacién fuere sumingistrada en fofn{a
completa. 7

Que Ia Ley N° 25.156 conte;nph una serie de alternafi';x!!}fas que podria_!f}
haber coadyuvado a agilizar el procedimiento de notificacién y a ha‘::er cesar la toma
de control efectivizada er: los hechos por parte de LOS " ACCIONISTAS
COMPRADORES, todo ello a fin de salvaguardar los obje;civos dela é;itada norma.

Que en este sentido, el articulo 50 de la citada Ley N° 25;'156 establece la
posibilidad de sancionar con multas de hasta PESOS QUINIENTOSE ($ 500.-) diarios a
aquellos sujetos que obstruyan o dificulten la investigacion, o bien,:!%rflo cumplan con
los requerimientos de la Autoridad de Aplicacion.

Que el articulo 26° de la misma norma consagra la posibi?lidad de iniciar
de oficio las actuaciones administrativas tendientes a investigar la C(?‘misién de actos
o conductas prohibidos por la Ley N® 25.156 y, paralelamente, su agftﬁculo 35 otorga
amplias facultades para que, en cualquier estado del procedimiento:ré se adopten las
medidas mas aptas para prevenir aquellos actos que pudieren ge?érar una grave

lesion para el régimen de competencia.
I

Que en tal sentido, atin cuando los notificantes no hubieren objetado 1as‘

reiteradas intimaciones de la COMISION NACIONAL DE DE{ENSA DE LA

COMPETENCIA -extremo que supone el implicito consentimiento de.la insuficiencia

y otros defectos de sus presentaciones-, y sin perjuicio de tener presente que la

aplicacion estricta de las normas citadas obliga-a concluir que no se ha vencido- el

M-

ot AR



R A

plazo para emitir el juicio de valor aprobatorio o desaprobatorio dél acto de que se

trata, no puede soslayarse que tanto el texto legal como los precep't’bs reglamentarios
' i

a que se ha hecho referencia, otorgan suficientes recursos y atribuciones a la

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA para impedir que I

morosidad o incuria de los notificantes impida, obstruya o ponga en peligro el
| ‘ ¢
4 i it

cumplimiento de los fines de la ley, pues no cabe dejar de)ponderar (h:[hue la "potestéd”

- atribuida al érgano administrativo resulta una prerrogativa inalienable, intrasmisible

e irrenunciable (Garcia de Enterria - Fernandez, Curso de Derech(;r Administrativo,
Ed. Civitas, 7°. Edicién, Tomo 1, pag. 433), aﬁrmacién;? que resulfﬁg especialmeﬁte
predicable en nuestro &mbito, habida cuenta de la obligatériedad de la competencia a
la que alude el articulo 3° de la Ley N° 19.549 _(cfr. C.NFed., Con’-cl;‘ Adm., Sala IV,

“Montes de Qca”, 30.11.93, voto de la Dra. Jeanneret de Pérez Cortési" en L.L. 1994-D,

.'/.. . I
P H

pag. 238 v ss). SRR .

Que desde la puesta en vigencia del sistema de control previo de

. concentraciones y fusiones empresarias contemplado en el Capitulo iU de la Ley N°

25156, no se han registrado antecedentes similares al ocurrido en estas actuaciones;
en lo que respecta a la toma de control efectivizada en los hechos por parte de LOS

ACCIONISTAS COMPRADORES.

. [ )
4 : :

Que esta ultima circunstancia cobra mayor significacién, a la Juz del

tiempo transcurrido desde el inicio de las presentes actuaciohes y su remision a esta

- e, . . . o
instancia para la emisién del acto resolutivo previsto en el articulo 13 de la Ley N
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25.156, lapso durante el cual transchrieron casi DOCE (12) meses.

Que a pesar de contar con facultades suficientes -para evitar las
circunstancias procesales que llevaron a una dilacién irmecesari::a: del tramite de
notificacion, asi como para prevenir el riesgo potencial para la;'s relaciones de

competencia derivado de la toma de control de hecho efectuada por parte de LOS

ACCIONISTAS COMPRADOR;ES la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA omiti6 Ia adopcién de las medidas orientadas a tal efecto, asi como
la efectivizacion del apercibimiento contenido en las reiteradgs intimaciones
cursadas, en el sentido de considerar la caducidad de la notificacién :céfectuada.

Que no obstante lo expresado, no constituye éste ‘el ambito ni la
oportunidad en que corresponde indagar la eventual responsabilidad de los
funcionarios intervinientes durante la instruccion de las presentes actuaciones, asi
como de los notificantes y de sus apoderados o asesores letrados, extremo que hace a

las potestades sancionatorias domeésticas de la Administracion y a regulaciones

legales que exceden la materia especifica aqui tratada y deben: resolverse por
| i 1 .

. . . ; . . .

separado, a cuyo efecto deberdn extraerse testimonio de las piezas principales de

estos actuados, para que se permita su resolucién por expediente quéfse formara.
Que del analisis efectuado por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA con respecto al fondo de la cuestion ventilada en las

presentes actuaciones, se desprende que la operacion sub examine se encuadra en la

figura de concentracién economica tipificada en el inciso c) del articulo 6° de la Ley

7L
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N® 25156, habiéndose determinado que tal como fuera preiéentada por los
notificantes, la misma se hallaria prohibida por resultar potencialmente restrictiva o
distorsiva de la competencia, con el consiguiente riesgo de generar ‘perjuicios para el
interés econdémico general, en Jlos térn*l'_i‘no; I-del artiéulo 7° dél citado cuerpo

normativo.

Que para arribar a dicha conclusién, todos los funcionarios dictaminantes
han coincidido en sostener la incompatibilidad de la if\tegracién-yertical entre la
firma AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. (en adela!nite AAQOOO) y LAPA: la
cual en el caso se verificaba por estar LOS ACCIEDNISTAS ¢bMPRADORES
estrechamente vinculados con AA2000, ya fuera en caracter de accioﬂistas, directores,
personal jerarquico o mandatarios. A los efectos de justificar el po?c_gncial 1'iesgo:!de
esta integracion vertical éara las relécio'neé de la competencia, LA M:AYORIA realizo
un analisis exhaustivo de esta situaciéon en los acdpites V a VIII del ::dictamen que se
incorpora como ANEXO I, cuyos términos se comparten. |

Que en funcién de ello, los integrantes de la COMISION T_\IACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconsejaron a esta instari'cia denegar la
autorizacién de la concentracion econémica médiante la cual LOS 'ACCIONISTAS
COMPRADORES adquiririan el control de LAPA en lqs términos{ del articulo 13
* inciso ¢) de la Ley N° 25.156, } |

Que como fuera sefialado ut supra, se ha denunciado en estos actuados

que LOS ACCIONISTAS COMPRADORES habrian tomado el control de hecho de

i | ) __ .
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LAPA en forma previa a la aprobacion de la operacién por parte dF esta AutoridaFi
de Aplicacion, .circunstancia que no dio origen al er;npleo de .;;ri.linguna de ‘las
herramientas que las normas juridicas ponian al alcance de la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA para hacer cesar la aducida
toma de control de hecho y aéilizar el trémite de la notificacién, pe_r:(:a que ha llevado
a sus actuales cuatro miembros a proponer tres recomendaciones distintas acerca del
temperamento a adoptar con respecto a la toma de control operada en los hechos.
Que si bien LA MAYORIA reconocié en su dictamen que, en los hechos,
‘ i
LOS ACCIONISTAS COMPRADORES habrian tomado él control deie LAPA hace':yé
mas de DOCE (12) meses, ignord dicha circunstancia al momento de emitir su
recomendacién, limitdndose a denegar la autorizacion de la operaciéh;i notificada.
Que reaccionando de modo diverso ante la circunstanclia sefialada, LA _—
DISIDENCIA aconseja ordenar a LOS ACCIONISTAS COMPRADORES la venta de
las acciones a terceros,.personas fisicas o juridicas, que no guarden relacién de
naturaleza alguna con los miembrlos del directorio, accionistas, persc_inal jerarquico é
cualquier otro dépendiente o persona relacionada con I_ezi firma AAjQOOO, otorgaﬁdé

un plazo de DIEZ (10) meses para proceder a la efectivizacién del traspaso accionario

respectivo.

1 : Que por su parte, el Sefior Presidente de la COMISION NACIONAL DE

I DEFENSA DE LA COMPETENCIA recomienda ordenar el cese de la toma de control

Q( ~ de LOS ACCIONISTAS COMPRADORES de las empresas en cuestion, otorgando un

é‘][ ///’!ﬁ" ) | . ¥



C—?em(a/rfb. e bt %ryze&maa,, fa @Weyam i' -
¥ lex @e/;gwda ol Bonscrmicdn 2 9

plazo de CIENTO OCHENTA (180) dias corridos a fin de su efectivizacién, bajo

apercibimiento de la aplicacién de las sanciones respectivas.

Que, segun se consigné anteriormente, el articulo 8° de-la Ley N° 25156

establece claramente que las operaciones de concentracién econdmica que estan

- '

sujetas al régimen de notificacién previa, s6lo produciran efectos entre las partes o én
relacion a terceros una vez que fueran aprobadas en forma expresa por acto

resolutivo emanado de la Autoridad de Aplicacién, o bien en forma tacita, por el

vencimiento del‘plazo previsto en la legislacién vigente sin mediar decision expresa
de la misma autoridad, mientras que sus articulos 13, 14 y 15l hacen explicita
referencia a la “autorizacion” de las operaciones que se notifican. "

Que atin reconociendo el uso indiscriminado de los con_céptos, la doctrina
ha aclarado que la autorizacién es el acto administrativo en cuya virtud un

: ) ; . :

organismo o un particular son facultados para emitir un'acto juridiEo o realizar una
determinada actividad, tratindose de un control preventivo “a priori” que no se
otorga de oficio sino a pedido del controlado y es requisito de validez del acto;
mientras que la aprobacién consiste en la aceptacion como bueno de un acto de otro
organo administrativo o de los aAdm_irlListrados, que se emite “a posteriori” y otorga al
acto “eficacia juridica” (cfr. Marienhof, Miguel S - Tratadb de Derecho
Administrativo, Ed. Abeledo Perrot, 4°. Edicion, Tomo 1, pag. 632 y ss; Juan F.
Linares, Derecho Administrativo, Ed. Astrea, Bs.As. 1986, pag. 317 y ss)

i*

Que en la especie el legislador pareciera haber conjugado aspectos de

A o |
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de la ley citada y los preceptos emanados del articulo 3270 del Cédigo Civil, el que
en su parte pertinente establece que "nadie puede transmitir a otro sobre un objeto,
un derecho mejor o mas extenso que el que gozaba..", pues aun cuando pudiera

juzgarse que no existe en la Ley N°® 25156 la atribucién de cémpetencia a la

-

Autoridad de Aplicacion para realizar un pronunciamiento expreso acerca de la

“validez” del acto juridico notificado, es evidente que si debe hacerlo respecto de su

" “eficacia”, de la que se sigue -necesariamente- la imposib:ilidad juri'(fi!ica de pretender
sustentar en dicho acto cuestionado otras conductas juridicas posteriores.

Que es deber de esta instancia arribar a una solucién que concilie
simultdneamente los objetivos tenidos en mira por el legislador al sancionar la Ley
N°® 25.156, los preceptos del ordenamiento juridico vigente y el par;ciitular desarrollé
factico de la operacion bajo analisis, pues no es posible omitir considerar que la
competencia administrativa resultante de la aplicacién de la citada;ley radica en el

perfeccionamiento de sus objetivos y fines, a través de los instrumentos que brinda a

\ i sl

‘ ,.
las autoridades encargadas de su aplicacion. !

T _

PR i

Que de un simple analisis del articulo 7° de la Ley N° 25.156, se desprende

que el objetivo del legislador en la materia ha'sido el de evitar las concentraciones

econémicas cuyo objeto o efecto sea o pueda ser restringir o distorsionar la
competencia, de modo que pueda resuitar perjuicio para el interés econémico
general.

Que de los argumentos esbozados por los miembros de la COMISION

(3 ] . i i -
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NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA en sus respecfivos dictamenes
puede concluirse que [a operacién bajo analisis, en los términos y condiciones en que
ha sido notificada por las partes intervinientes, se encuer:ltra prohibi;ia, y por lo tanto
no podria resultar susceptible de autorizacién.

Que en virtud de I;)s efectos implicitos en dicha decisiéqj-;por imperio:dél
articulo 8° de la Ley N° 25156 y dados los términos en que sellha concebido la
redaccién de este precepto, no puede desconocerse el impacto que ‘el rechazo de la _
autorizacion podria ocasionar con respecto a los if'actos y i:iechos juridicos |
desencadenados a partir de la toma de control que se denunciara como realizada por
LOS ACCIONISTAS COMPRADORES, atin cuando su interpfetécién pueda ser i

! i : ' ! '
efectuada en los términos que se expusiéran precedenteﬁé11te.

Que dicha circunstancia podrfa desembocar en un escenario de

incertidumbre juridica potencialmente perjudicial para la continuidad operativa'de |

uno de los operadores de mayor envergadura del mercado aerocomercial de cabotaje,

con el consecuente riesgo que ello traeria aparejado para las relaciones de
! 1

. | : o ] i : :
competencia en un mercado cuya configuracion actual presenta una tendencia hacia

un alto nivel de concentracioén.

Que a fojas 21 del Expediente N° 064-00842/ 2(?01 agregado al Expediente

citado en el VISTO, se incorpora la documentacién de la cual se desprende que la

i
'
7

empresa LAPA solicit6 la formacion de su concurso preventivo con fecha 17 de mayo

%’ - de 2001, habiéndose ordenado su apertura mediante auto judicial del 1° de junio del
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mismo afio.

Que a lo expuesto cabe agregar que, con fecha 4 de septlembre de 2002, el
PODER EJECUTIVO NACIONAL dispuso el dictado deI Decreto N° 1654, cuyo
articulo 1° declaré el Estado de Emergencia del Transporte Aerocomercial que se
desarrolla en todo el territorio de la Nacion Argentina por operadores nacionales
sujetos a la competencia de la Autoridad Nacional, por el plazo de.vigencia de la Ley
N° 25.561, adoptando, en consecuencia, una serie de medidas tendientes a paliar
dicha situacién de emergencia.

Que entre los fundamentos de la decision adoptada, se é}gumenté que el
Servicio Publico de Transporte Aerocomercial de Cabotaje Constit;:uye Un Servicio

I

esencial para la comunidad, cuya prestacién el ESTADO N ACIONAL debe asegurar

en forma general, continua, regular, obligatoria, uniforme y en igualdad de

condiciones para todos los usuarios.

Que en mérito a ello, se estimé oportuno que el ESTADO NACIONAL .

disponga la aplicacion de las politicas que coadyuven al sector a enfrentar la
situacion de emergencia por la que atraviesa, procurando viabilizar la continuidad
de las empresas prestatarias y, por lo tanto, la prestacion de los servicios a los
usuarios como también la conservacion de las fuentes de empleo.

1 i

Que en virtud de todo lo expuesto, esta’ instancia estima que la
recomendacién efectuada por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA, en tanto aconseja denegar la autorizacion de la’ operacién bajo

| :
T L L B L I T
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derivadas de la toma de control materializada en los hechos por LOS, ACCIONISTAS

!
T

analisis, no se ajusta adecuadamente a las particularidades juridicas y econémicas

!

|

_ i

COMPRADORES, resultando desde esta 6ptica extemporaneo, ni 4 la situacion de (

emergencia que propici¢ el dictado del Decreto N° 1654 de fecha 4 de septiembre de |

|

o 2002 por parte del PODER EJECUTIVO NACIONAL. |

Que el articulo 13° de la Ley N° 25.156 fija en forma taxativa el marco |

decisorio de la Autoridad de Aplicacién en el control previo de las concentraciones y |
X :

i Bl .
fusiones empresarias comprendidas en los alcances de la Ley.

Que en tal sentido, establece tres alternativas consiétenteg en: i) autorizar |
la operacion (inciso a), ii) subordinar la aprobacién de la misma a las condiciones que |
la Autoridad de Aplicacién establezca (inciso b), o iii} denegar la autorizacién (inciso
C).

Que el analisis de los fundamentos qué sustentan las digitintas opiniones

-

de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA permite

concluir que el conflicto entre los bienes juridicos tutelados en la Ley N° 25156 y la
P operacién cuya autorizacion se ha solicitado no radica esencialmente en el acto

juridico “en si”, sino en la afectacion a las relaciones de un mercado en competencia y

al interés econémico general, que podria provocar la integracién vertical entre un
L participante del mercado de transporte aéreo y el principal explotador aeroportuario

del pais, a partir de la operacion concomitante de ambas empresas.

Q‘/ él Que dadas las particularidades del caso resenadas ut supra, se ha
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demostrado en forma exhaustiva que es en esoé términos que la opgfacién de marras
-tal como se presentara ante esta Autoridad de Aplicacién- se enc&entra prohibida
por aplicacion del articulo 7° de la Ley N°® 25.156, lo que descarta la aplicabilidad al
caso de la autorizacion prevista én el inciso a) del articulo. 13°.

Que ésas mismas c;)nsideraciones relacionadas con los pr%ceptos de la Ley
N® 25.156 en su relacién con los antecedentes del caso, los funi;'iamentos de los
dictamenes de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA y
[as demas razones que se han vertido mas arriba, revisten entidad suficiente, a
criterio del suscfipto, para considerar que la decisién deqnegatoria nta resulta la mas
adecuada a las circunstancias economicas y juridicas verificadas en los hechos, al
espiritu, la finalidad y los bienes juridicos tutelados por la ley antes citada, ni a la
situacion de emergencia por la cual atraviesa el sector de transporte éﬁerocomercia[_‘de
cabotaje.

Que, por consiguiente, se debe analizar la viabilidad .de la alternativa
restante, cual es, la de subordinar la aprobacién del acto al cumplimiento de las
condiciones que t;-‘_;stablezca esta Autoridad de Aplicacion.

Que se debe evitar que la concentracion econdmica pretendida por LOS

ACCIONISTAS COMPRADORES traiga aparejada restricciones o distorsiones para

la competencia, con el potencial perjuicio,para el interés econémico general. Del
analisis realizado por LA MAYORIA, se desprende que_f este riesgo.no existirfa en

caso de que se despeje la integracion vertical existente entre AA2000 y LAPA.
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J

Que, en este contexto, se considera que la alternativa mas apropiada para

arribar a una situacién juridica que contemple las especiales particularidades -

econdmicas y legales del presente caso, consiste en condicionar la aprobacion de la
operacion bajo analisis a que se acredite, a través de nuevos actos que cuenten con la
. ]

participacion de LOS ACCIONISTAS COMPRADORES, que se han producido
acuerdos que permitan Concluir que no se otorga ni mantiene a su favor, ni a favor de
accionistas, directores, personal jerarquico o cualquier otro depenc:_liente O persona
relacionada con 'la firma AA2000, el éon’trol de la volgintad socia.l' o la influencia
determinante en la adopcion de decisiones de adﬁinistracién ordinarias o
extraordinarias de la empresa LAPA, en los términos del articulo 6°, incisos ¢) y d),
de la Ley N° 25.156.

Que a través de esta alternativa se Iograri’a evitar la concentracidon

: i :

econdmica prohibida por el articulo 7° de la Ley N° 25.156 y se despejarian los
riesgos aparejados por la incertidumbre juridica sefialada en Considerandos
precedentes, al mismo tiempo que se coadyuva a la continuidad operativa de la
empresa en manos de un -nuevo operador, preservando las fuentes de trabajo

empleadas y procurando optimizar las relaciones de competencia en el mercado

aerocomercial de cabotaje.

Que el articulo 13° de la Reglamentacién de la Ley N° 25.156 aprobada por

) Decreto N° 89 de fecha 25 de enero de 2001, impone a la Autoridad de Aplicacion la

) fijacién de un plazo para el cumplimiento de las condiciones que establezca la misma
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para la autorizacién de este tipo de operaciones. i

Que mediante nota de fecha 9 de septiembre de 2002 obrante en el
Expediente N° 501:0228520/2002 agregado y acumulado al Expediente N° 064-
010740/2001 como folio 2593, las autoridades de FﬁXIS han informado a ‘esta
instancia acerca de la exiStenc.ia de una operacién por la cual se habria transferido el
paquete accionario de LAPA y LAPAES.

Que en mérito a ello, se estima prudente otorgar un plazo de TREINTA
(30) dias habiles a fin de que se acredite ante esta Autoridad de Aplicacién el
cumplimiento de la condicion que se establece en la presente Resolucién para la
autorizacién de Ja operacién sub examine, todo ello bajo apercibir'n_i(.ento de denegar
la autorizacién y de la aplicacion de las sanciones previstas en el articulo 46 inciso b)
de la Ley N° 25.156 por la eventual continuidad de la toma de conérol por parte de
LOS ACCIONISTAS COMPRADORES.

Que la presente se dicta en uso de las facultades conferidas en los articulos

13° y 58° de la Ley N° 25.156.

!3
Por ello, T

— N
EL SECRETARIO DELA C-OMPETENCIA,
LA DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR
RESUELVE:
ARTICULO 1°- Subordinase la aprobacion de la operacion notificada

oportunamente, a través de la cual los Sefiores Eduardo EURNEKIAN, Ernesto
171?-_ :
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GUTIERREZ CONTE, Amadeo RIVA, Natalio WENDE y Emilio NOSEDA
adquiririan el control de LINEAS AEREAS PRIVAD{\S ARGENTINAS S.A., al
cumplimiento de la condicién que se estable;:e en el:articulo 2° de la presente
Resolucion, en los términos del articulo 13° inciso b) de la Ley N° 25.156 y en virtud
de lo expuesto en los Conside;andos de Ia presente Resolucion.

ARTICULQO 2°.- Establécese como condicion ;;ara la ;probacién de lé operacion
mencionada en el Articulo 1° precedente, que los notificantes acredité:’n la produccion
de nuevos actos juridicos, con participacién de los Sefiores Eduardio EURNEKIAN,
Ernesto GUTIERREZ CONTE, Amadeo RIVA, Natalio VC}ENDE y ﬁmiiio NOSEbA;
que permitan concluir que no se otorga ni mantiene a favor de éstc;s, ni a favor de
accionistas, directores, personal jerdrquico o cualquier otro dependiente o persona‘
relacionada con la firma AEROPUERTOS ARGENTINA_EI 2000 S.A., el control de la

voluntad social o la influencia determinante en la adopcién de decisiones de

administracién ordinarias o extraordinarias de la empresa LINEAS AEREAS

- PRIVADAS ARGENTINAS S.A,, en los términos del Articulo 6°, incisos ¢) y d} de la

Ley N° 25.156,

ARTICULO 3°.- Fijase un plazo de TREINTA (30) dias habiles a fin de que se acredite

N
~ e iy

el cumplimiento- de la condicién establecida en el Articulo precedente, bajo
‘ -

apercibimiento de denegar la autorizacién solicitada y de aplicar las sanciones
previstas en el Articulo 46° inciso b) de la Ley N° 25.156.

ARTICULO 4° - Considérense parte integrante de la presente Resolucion el dictamen

i
i




i (]

emitido en caréacter de mayoria por los Sefiores Vocales miembros de la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Doctor Luc%is GROSMAN y
Licenciado Mauricio BUTERA, que en OCHENTA Y UNA (81) fojaié autenticadas se
agrega como ANEXO I; el dictamen expedido en disidencia parj(_:lial por el Sefior
Vocal de la citada COMISIOI\%, Doctor Eduardo MONTA?MAT, que en SIETE (7) fojas
autenticadas se agrega como ANEXO II; y el dictamen emitido en disidencia parcial
por el Sefior Presidente de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, Doctor Ismael MALIS, que en DOS (2) fojas autenticadas se agrega
como ANEXO IIT. |

ARTICULO 5°- Extréiganse testimonios de las partes éertinentes de los actuados
considerados en el VISTO de la presente Resolucidon, ‘de los dié'témenes de los
miembros de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,.JOS
escritos de los notificantes y de esta resolucion y férmese expedienfe por separado,

en el que se proveera lo que en derecho corresponda.

ARTICULO 6° .- Regjstrese, comuniquese y archivese.

C
/

RESOLUCION N° 2 § | o ( ) /n‘,ni

/ tavolJ. Slnffonm
Secretar] ta Competendiz esregulacitn y In
@&onsumdur
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Expte.: 064-010740/2001(Conc. N° 335) y su agré'gélélo'__ .
N°.064 008842/2001(OPI N° 21/01)
BUENOS AIRES, § &
SENOR SECRETARIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a la operacion de

concentracién econoémica que tramita en el Expedlcnie N° 064-010740/01 caratulddu “LAPA,
FEXIS S.A., ELENOR S.A., EDUARDO EURNEKIAN Y OTROS (Cone. 1 \I"‘ 335) &
NOTIFICACION ART. 8 LEY N° 25.156” y su agregado N° 064-008842/200]. caratulado
“WALMONT S.A. Y FEXIS S.A. — LAPA Y LAPA ESTUDIANTIL (OPI N° 2i)

L.

'S/CONSULTA INTERPRETACION LEY 25.156” i

ANTECEDENTES DE LA OPERAC[()N NOTIFICADA

Con fecha 15 de junio de 2001 WALMONT S.A. (en adelante “‘\\-"ALMON‘T"’:} v PEXIS

S.A. (en adelante “FEXIS”) presentaron ante esta Comision Nacional de Defensa de la
Competencia una op[mon consultiva en los términos del articulo 8° de la Le\ N® 25.156.
En su presentacion, Walmont y Fexis informaron que ¢l dia 8 de junio de 2001 celebraren
un contrato de compraventa de acciones por el cual FEXIS adquirio 381.589 acciunes
ordinarias representativas del 91,75% del capital social de LINEAS AEREAS PRIVADAS
ARGENTINAS S.A. (en adelante “LAPA™). Asimismo, informaron que LAPA cra titular
del 90% del capital social de LAPA ESTUDIANTIL S.A. (en adelante "‘L.&}PAEZS"’). LLos
presentantes manifestaron que consideraban que la operacion mencionada s¢ encontraba
exenta de notificacion toda vez que el volumen de negocios de fas empresas involucradas

no superaba cl umbral establecido en el articulo 8 de la.Ley N® 25.156.

El dia 6 de julio de 2001, Emilio Noseda, en su caricter de Presidente de FEXIS v
Santiago Cousido, representante de ELENOR S.A. (“Elenor™) informaron que con
posterioridad a la operacion celebrada con fecha 8 de junio “de 20017 5¢ recibio una

propuesta de adquisicién de las acciones de Fexis por parte de un grupo inversor
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compuesto inicialmente por los Sres. Eduardo Eurnekian, Ernesto Gutiérrez, Amadeo
Riva, Natalio Wende. y Emilio Noseda (en adelante “LOS ACCIONISTAS
COMPRADORES™). Se adjunté a esta presentacién copia del Libro Registi-o de Acciones
de FEXIS, del que surge que el dia 11 de junio de 2001, los Sres. Julio Lezcano y
Evangelina Blanco le transfirieron 120 y 11.880 acciones de FEXIS a los'Sres. Ronaldo
" Boyd y Santiago Cousido, respectivamente., y que los dias 19 y 22 de junio de 2001, las
personas mencionadas anteriormente le transfirieron 120 y 1_1.880 acciones de Fexis a

Emilio Remo Noseda y ELENOR S.A. respectivamente.

3. Con fecha 19 de julio de 2001 ELENOR S.A. y FEXIS informaron que el"18 de julio de
2001 ELENOR vendié las acciones de Fexis a LOS ACCIONISTAS COI:{/IPRADORES-
en la siguiente proporcion: Eduardo Eurnekian, 45,5 1% de las a'icciones y ceéién del aporte |

‘ irrevocable de $ 5.000.000 efectuado por ELENOR en FEXIS);; Frnesto G;‘Jtiérrez Conte.

. 21,8%:; Amadeo Riva, 3.27%; Natalio Wende, 1,08%; y Emiiio Remo No’jseda, 27.34%.

Los presentantes declararon que, luego de la operacion elil cucsti(')nl,!jilas (enencias:

! accionarias del Sr. Emilio Remo Noseda ascenderian al 28,34%, atento que’el misimo era

titular con anterioridad a la compraventa descripta del 1% del ce:ipital social de FEXIS.

4. El dia 26 de julio de 2001, LOS ACCIONISTAS COMPRAD(;)RES se pre'genlamij en el
Expediente N° 064-0740/2001, a fin de efectuar la notificacién establecida en el articulo-

" §°de la Ley N° 25.156,

5. El dia 5 de septiembre de 2001 esta Comision incorpord las actuaciones @brantes en el
) Expediente N° 064-008442/2001 como foja tnica en el Expediente N° 064-010740/2001
(Conc. N° 335),

6. Como consecucncia de la compleja trama de operaciones mencionada en los parrafos
precedentes, LOS ACCIONISTAS COMPRADORES tomarfan el control directo de
@ LAPA, e indirccto de LAPAES, sociedades que habrian sido adquiridas por FEXIS el dia
| 8 de junio de 2001. '
lo.

. B e
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7. Cabe sefialar que antes de haber notificado la toma.de control sefialada,” y a -pCSdr de lo
previsto en el articulo 8 de la Ley 25.156, LOS ACCIONISTAS COMPRADORES
comenzaron a operar, en los hechos, LAPA Y LAPALS.

H ACTIVIDAD DE LAS PARTES

8. ELENOR es una sociedad constituida en la Republica Oriental del Uruguajf;e inscripta ¢l
[5 de diciembre de 2000. Asimismo, el dia 22 de junio de 200! fue inscripta en la
Inspeccion General de Justicia como Sociedad Extranjera en [os términos dLl articulo 123

de la Ley N® 19.550.

9. De las constancias obrantes en las presentes actuaciones surge que el dia 18 de julio de
2001, fecha en que se celebraron los contratos de compraventa mediante lq’s cuales LLOS
ACCIONISTAS COMPRADORES tomaron control de LAPA v LAPAES, el 100% de las
acciones de ELENOR S.A. pértenccian a PATERA CORPORATION qﬁien i Su VeZ
adquirié dichas acciones el dia 19 de junio 2001 por transferencia de DARIANA §S.A.

B b
10. PATERA CORPORATION, conforme a lo manifestado por los representantes de FEXIS ¥
ELENOR el dia 18 de julio de 2001, es una sociedad holding constituida en las Islas
Caiman. Los notificantes se han negado a brindar informacion acerca de qui¢nes son ios

accionistas de PATERA COPRPORATION (I's. 1365 y Fs. 1397)

1.1. FEXIS es una sociedad holding constituida bajo las leyes de la Repiblica Argenting.

" Conforme a las constancias agregadas a f5. 151 el & de junio de 2001 fecha en que FEXIS
n
adquirio el control de LAPA y LAPALS, sus accionistas eran dos personas fisicas: ef Sr.
{ Julioc Comelio Lezcano y la Sra. . Evangelina Blanco, quienes tres dias despues

transfirieron su parlicipacion accionaria a los Sres. Ronaldo Patricio Boyd ¥ Santiago

J4  Coustdo. Por su parte, estos ultimos transfirieron sus accionds cn FEXIS & ELENOR
-’ (99%) y al Sr. Emilio Remo Noseda (1%) los dias 22 y 19 del mismo mes v ano. Por
, ultimo, el 18 dec julio de 2001 las acciones de Fexis fueron adquiridas por .OS
- & ACCIONISTAS COMPRADORES.




Dra. LAURA INES CHAPARRO £
SECRETARIA OF LA COMELTENCIA, LA DESAEALLACION :
YILCIZERSY DEL T ONSUKIEDR

X A
Olernistoréo de b D raduccidn 29
Soorataria ds lo %n/w&;mx}z, p ’:@Ma’ya&:a‘én
¥ & WM ol %d@;ﬂ{)}ﬂ%’- 1

WnOMA y Gﬂ—,"_@r/’ " ,{,,4-,,({? 71. P

.
ER o
Y

12. LAPA es una sociedad constituida bajo las leyes de la Republica Argentind qie [;resta
servicios de transporte aéreo de pasajeros de cabotaje y regional y servicios de carga.

H .

13. WALMONT es una sociedad constituida bajo las leyes de la Republica Arggmina gue se

- encuentra controlada por el Sr. Gustavo Andrés Deutsch (99%).

14. LAPA es titular del 99% del capital social de LAPAES, una empresa que comercializa
* viajes de egresados de colegios primarios y secundarios a las ciudades de Bariloche, Villa

Carlos Paz y Cancitn.

15 AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. (“AA2000) es una sociedad constituida bajo
las leyes de la Reptiblica Argentina. Administra y explota 32 a%ftropfjertos en la Republica
Argentina a través del Contrato de Concesion del Grupo A de SNA firmado con el Estado
Nacional (“Contrato de Concesion de Aeropuertos”)'. Ei capital soctal de AA2000 esta

distribuido de la siguiente manera:

_ Societa Per Azioni Esercizi Acroportuali S.ILA. 28%
- Ogden Corporation 28%
- Corporaciéon América Sudamericana : 33%

_ Socicta ltaliana per le imprese Miste All Estero Simest S.pA. 8%

)]
‘//0

- RivaSALLCF. y A,

g

:f + 16, Como explotador y administrador de los acropuertos, AAZQ00 presta servicios do
provision y manienimicnto de 1a infraestructura acroporluaria para despegue. alerrizaje.
estacionamicnto y hangaraje de aeronaves a las acrolincas (esta infracstructura recibe ct

nombre de pistas v plataformas). Ademas, presta a las aerolineas v a los pasajeros los

. o . e - . - - el VIR
L servicios de provisidn y mantenimiento de espacios para oficinas. mostradores, salas VIP.
!
~ 1]
| £1 aeropuerto de Jujuy todavia no ha sido entregado @ AA2000 por el Estado Nacional, con lo cual cn fa
actualidad AA2000 administra un total de 32 aeropuertos. .

I | .-
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salas de embarque y preembarque y espacios para el desarrollo de act1v1dades comerc1ales
no vinculadas al transporte aéreo (estos espacios estan ubicados en lo que s¢ denomina la

terminal del aeropuerto) y para el estacionamiento de vehiculos.

EMPRESA DE CARGAS AEREAS DEL ATLANTICO SUD S.A. (EDCADASSA), es
una sociedad constituida bajo las leyes de la Republica Argentina. AA2000 es
usufructuaria de las acciones clase “B”, representativas del 45% del capital social de
EDCADASSA, de propiedad de fa sociedad Villalonga Furlong S.A. (“Villa'.lionga”)_ Cabe
mencionar que el 55% restante de las acciones corresponden al Ministetio de Defensa.
EDCADASSA, de acuerdo al Contrato de Concesion, tienc por objeto, co:r; caracter de
exclusividad, la prestacion y explotacion de los servicios de almacenamiento, deposito,
estibaje y operaciones conexas para cargas aéreas internacionales gue debéln ingresar en
los depdsitos habilitados por la Administracion Federal de Ingresos Puablicos - Direccion
General de Aduanas- en el Aeropuerto Intérnacional de Ezeiza. Aeroparque 'y Aeropuerto
Internacional de Cordoba. Se han agregado a la concesion los acropuertos de Mar del
Plata y Mendoza. Los servicios que presta incluyen: 1) recepcion de carga, il)
conservacién en frio, iii) autogestion exportacién/importaéién, iv) tratamiento de
maleriales peligrosos, v) desconsolidado express, vi) notificacion y entrega‘fde cuias, vil)
informe de gestion, viii) pago automatico y telegestion, ix) subasta de mercaderias en
rezago, X) servicios de operarios, seguridad, espacios y demas utllldadc» Xi) cargo

handling, xii) coordinacidn de elementos de carga, xiii) palletizado, xiv) controi de peso

de equipos armados y Xv) y. mercaderia en transito.

T ENCUADRAMIENTO JURIDICO

El

18 Como consecuencia de la sucesion de transferencias acclonarias relatada previamentic.

LOS ACCIONISTAS COMPRADORES tomaron control de LAPA directamente ¥ de

LAPAES indirectamente. Picha toma de control encuadra en los términos del articulo 0

inciso ¢) de la Ley N° 25.156.
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19. La obligacién de efectuar la notificacion obedece a que el volumcn de’ negocnos de las

IV.

20.

21,

empresas involucradas supera el umbral establecido en el articulo 8° de la Ley N° 25.156,

y no se encuentra alcanzada por ninguna de las excepciones previstas en dicha norma.

PROCEDIMIENTO

El dia 19 de julio de 2001 FEXIS y ELENOR efectuaron la notificacion de la operacion

por la cual ELENOR vendi6 sus acciones en FEXIS a LOS ACCIONISTAS
COMPRADORES. (Fs. 1/6).

El dia 24 de julio de 2001 esta Comision Nacional informé a las presentantes que hasta

. tanto WALMONT y LOS ACCIONISTAS COMPRADORES presentaran el Fonmulario

Fl de notificaciéon no se daria tramite a la misma ni comenzaria a corter el plazo -

22.

establecido en el articulo 13 de la Ley N° 25.156. (Fs. 7/9).

El dia 26 de julio de 2001 LOS ACCIONISTAS COMPRADORES efectuaron la

notificacion establecida por el articulo 8 de la Ley N°25.156 mediante la presentacion del

~ Formulario F1 de notificacion. (Fs. 12- 150).

23.

24,

El dia 30 de julio de 2001 la CNDC hizo saber a los notificantes qué‘- hasta tanto

WALMONT presentara el Formulario F1 de notificaciéon no se daria tramite ni comenzaria

a correr plazo alguno. (Fs. 151).

Atento al tiempo transcurrido, la CNDC reitero su solicitud indicando que WALMONT

“ debia presentar ¢l Fornuario F1 de notificacion. (Fs. 152/136).

25.

El dia 12 de septiembre de 2001 se reiterd a los notificantes que hasta tanto WALMONT
S.A. presentara el Formulario Fi de notificacion no sc daria trimite al expediente de

referencia ni comenzaria a correr plazo atguno. (I's. 619).

"El dia 21 de septiembre de 2001 WALMONT notifico Iz_i operacion presemando

parcialmente el Formulario Ft de notificacion. (Fs. 620/644).
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27 El dia 16 de octubre de 2001 esta Comisién Nacmnal dictd una resolucwn ordenando a
T

WALMONT presentar el Formulario F1 de nouﬁcamon en {orma completa (Fs 645/647).

=$
;a

28.El dia 31 de octubre de 2001 se efectuaron nuevas obscnauones a la notificacion

efectuada por FEXIS y ELENOR con fecha 19 de _]LlllO de 2001. (}~5 65()/657)

:i
|}

59. El dia 2 de nov1embre de 2001 WALMONT ratlﬁco el contenido del Formulauo Fl de .
notificacion prcsentado con fecha 21 de septiembre de 2001 a I 5 6201644, (Fs 658/665).

is.

30. En ejercicio de las facultades establecidas por el artlculo 24 dc la Ley 1‘\I"‘ 25.156 esta

Comiston Nacmnal solicito al ORGANISMO -REGUIL ADOR DEL SISTEMA
; NACIONAL DE AEROPUERTOS (Fs. 669/670) informacion a {u:zonal para &l cstudio del

expediente de rcfcrcnc1a : : f

31.El dia 6 de nov1embre de 2001, la CNDC solicité-al ORGA\HSMO RFGULZ\D()R DEL

SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (Fs. 67”) va Id SUB‘;ECRL] ARIA DL
I

TRANSPORTE AEROCOMI*RCIAL (Fs. 673) su intervencion d; acuerdo a: lu estipulado :
4 por el articulo 16 de la Ley N°25.156. )
= i . .
32. El dia 6 de noviembre de 2001 se hizo saber a los: notiﬁcan{cs que hastd tanto el Si
F . 8 "; ’ o€
Gustavo Andrés Deutsch presentara el Formulario FI de notificacion no comenzarizi

¢+ correr los plazos esﬁablecidos en la Ley de Defénsa de '1a Compelf_cncia. (_Fs. 674/679)..

33: El dia 13 de nox'ielgﬁbre de 2001 el Sr. Gustavo Amdtes Dcuisah ratifico el contemds del

T -~ Formulario F1 de nollﬁcauon presentado por WALMON1 (Fs. 68 ).

34. Bl dia 14 de novmmblc de 2001 se hizo saber a los nolmmntw qm debldo a qm FENIS.
£ ELENOR y LOS ACCIONISTA@ COMPRADORES no habmn ado (,umphmunlo RERE

: %
* observaciones eiecluddas el dia 31 de octubre de- 2001, 105 plazos setencontrahi

4 suspendidos. (Fs. 688/695).
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35.El dia 20 de noviembre de 2001 Ia SUBSECRETARIA D}: TRANSPOR"{E

36.

AEROCOMERCIAL contesto el requerimiento de la CNDC efectuado a Fs. 673
informando que “atento a la reanudacién de las operaciones normales de AEROLTNEAS
ARGENTINAS S.A. y de CIELOS DEL SUR S.A., no existe prima facie un peligro

concreto de concentracion del mercado acrocomercial”. (Fs. 696).

El dia 22 de noviembre de 2001 el ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS respondié el requerimiento cfectuado opo:tunameme
por este organismo en virtud de fo establecido por el articulo 16 de la Ley de la materia
informando que “la actividad econdmica reglada por el Estado Nacional a través de este
organismo regulador esta vinculada a las actividades aeroportuarias y no a las actividades
de empresas aéreas, segun lo determinado en el Decreto N° 375/97” y que “el Contrato de
Concesion aprobado por Decreto PEN N° 163/98 determina que dentro del periodo de

vigencia de la concesion, el concesionario deberd tener como objeto social exclusivo la

' prestacién del servicio de explotacion, administracion ¥ funcionamiento del GRUPO A de

aeropuertos, en los términos de la totalidad de la docﬁmentacic‘)n licitatoria, razon por la
cual en caso de intervenir en la compra de cualquier sociedad no dedicada al quehacer
aeroportuario estaria violando las disposiciones contractuales. Por ltimo, con relfacion al
impacto que podria generar en el mercado del transporte aéreo de cabotaje no es un tema

que pueda ser analizado por este organismo, por tratarse de una problematica especifica de

- la competencia de-la Subsecretarfa de Transporte Aerocomercial y carccerse de la

37.

38.

. f
informacion necesaria para analizar dicha tarea™. (Fs. 698/1010).

Asimismo, en igual fecha, el ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL
DE AEROPUERTOS respondid el requerimiento efectuado por esta CNDC & Fs. 672 (s,

1011/1012).

El dia 29 de noviembre de 2001 FEXIS y LOS ACCIONISTAS COMPRADORES

completaron el Formulario FI de notificacion (Fs. 1104-1361).

g et .5 ——
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39 El dxa I1de d101embre de 2001 FEXIS y ELENOR contestaron el requehrmeﬁ' to efectuado |
el dia 31 de octubre de 2001 (Fs. 1365/1366), mxentraq que L.OS ACCIONISTAS o
; COMPRADORES lo h101eron el dia 2 de enero de 2002 (Fs. }382) :
}

40 El dia 11 de enero ude 2001 se efectuaron nuevas obsarvacxones a ios Iormulanos IF1 de
i

. notificacion prcsentados (Fs. 1384/1425). f

-

41 EI dia 25 de enero de 2002 LOS ACCIONISTAS COMPRADORPS sohcltdron una
» prorroga de 15 dlas .para contestar el requerimiento de la CNDC obrante a Fs 1?84/ 1425. -

Bl

 (fs. 1426), | T ;;

i
42 El dia 13 de febrelo de 2002 WALMONT y el Sr. Gustavo André & Deutsch SOllCltaIOH una

. prorroga de 10 dlas para dar cumplimiento a lo requendo pm este or gamsmo a Fs.

g W
' 1390/1395. (Fs. 1444)

: _ , o [ v
43. El dia 21 de febrero de 2002 esta Comisién Nacional mntimé a las notjﬁcam'e% a responder
¢ lo solicitado a Fs. 1390/1425 en el término de cinco dias de recibida la 110&if30acic’>11 baio

' apercibimiento de te:ner la operacion por no notificada (FS. 1446/ '11452).
k)
] . _ ;

44 El dia 20 de teblero de 2002 LOS ACCIONISTAS COMPR*\DORES 1c5pondu,101f
parcxalmentc el requeumlento formu[ado oportunamente (Fs. 147’) ’1484)

il

45‘ El dia 27 de febréro 2002 WALMONT S.A, el Sr Gusta\:’o Andrés Deutsch (Is.
o 1458/1459), ELENOR (Fs. 1460/1461) y FEXIS (Fs. 1470/1471) comectdlon {o solicitado.
hacnendolo en forma parmal LOS ACCIONISTAS COMPRADORI S (Fs. 1462)

: 'lr i i
§—-~------—-----~-—--—-: 46 En virtud de lo establemdo por el articule 24 inciso. b) de la! iL\ N® 25156 v con la
. i l &
et ﬁnahdad de ret,abar'mformdc:lon atil para el andlisis de las operaciones de concentr acion

¥
“ economica nouﬁcadas se ¢ité a audiencia testimonial :11 Director  Titular de
/ " AEROLINEAS ARGENTINAS S.A., al Gerente General para AlLL[][Iﬂd de I AN CHILE,
& al Gerente General® para Axgentma de UNITED AIRL!T\LS ,di Gerente ‘General de

{

! .
P ) .. i -
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48
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FEDERAL EXPRESS CORPORATION y al
REPRESENTANTES DE COMPANIAS AEREAS EN ARGENTINA (Fs. 1486/ 1497).

El dia 15 de marzo de 2002 LOS ACCIONISTAS COMPRADORES contestaron

parcialmente el requerimiento de esta Comision Nacional (Fs. 1549/1 552).

El dia 20 de marzo de 2002 se iptimé a los notificantes a completar lo solicitado a Fs.
1390/1425 bajo apercibimiento de tener la operacion por no notificada con aplicacion de

lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley N° 25.156. (Fs. 1553/1559).

El dia 26 de marzo de 2002 WALMONT vy el Sr. Gustavo Andrés Deutsch contestaron lo

solicitado a Fs. 1390/1395. (Fs. 1586/1587). . 7

50.

51.

52,

53k

El dia 2 de abril de 2002 1.OS ACCIONISTAS COMPRADORES y FEXIS contestaron

los requerimientos de Fs. 1408/1413-1420/1425 (Fs. 1588/1631).

El mismo dia, ELENOR ratificé el contenido de la presentacion efectuada por el
apoderado de LOS ACCIONISTAS COMPRADORES en el marco del requerimiento de
Fs. 1402/1407 (Fs. 1632/1633).

De acuerdo a lo estif)ulado por el articulo 24 de la Ley N°25.156. el dia 9 de abril de 2002
esta Comision Nacional solicité a la FUERZA AEREA ARGENTINA (FAA) y' al
ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS
(ORSNA) informacion adicional para el estudio de la operacion notiticada (Fs. 1637/1040

y Fs. 1645/1646).

Fl dia 9 de abril de 2002 se efectuaron nuevas observaciones cn el marco del Fl v del

- Formulario F2 de notificacion presentados (I's. 1648/1 671).

.El dia 2 de mayo de 2002 LOS ACCIONISTAS COMPRADORES respondicron

parcialmente el requerimiento de Fs. 1641/1644. (Fs. 1752/1765).

A b S e e o LTI e
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5. El dia 7 de mayo de 2002 se intimé a los notificantes presentar la Irgé‘fﬁﬁt‘é/ilﬁ"orrnacién

56.

57,

58.

solicitada bajo apercibimiento de tener la operacién por no notificada (Fs. 1746/1751).

organismo a Fs. 1637/1640 y T's. 1645/1646. (Fs. 1766/1863).

El dia 14 de mayo de 2002 el COMANDO DE REGIONES AEREAS — DIRECCION DE
TRANSITO AEREO de la FUERZA AEREA ARGENTINA respondié el requerimiento
efectuado por este organismo (Fs. 1864/1 869).

Con fecha 14 de mayo de 2002 LOS ACCIONISTAS COMPRADORES ‘respondicron
parcialmente el requerimiento de fecha 9 de abril de 2002 (Fs. 2058/2060), completando ¢l

- mismo el dia 15 de mayo de 2002 (Fs. 2061/2076).

59.

60.

61.

Con fecha 17 de mayo de 2002 FEXIS y LOS ACCIONISTAS COM&’RADORES

respondieron parcialmente el requerimiento de Fs. 1641/1644. (Fs. 1870/1872).

El dia 20 de mayo de 2002 LOS ACCIONISTAS COMPRADORES respondicron el
requerimiento efectuado a Fs. 1641/1644. (Fs. 1873/1886).

Mediante proveido de fecha 27 de mayo de 2002 la CNDC agregd diversos articulos

~ periodisticos publicados en los principales diarios del pais relacionados con'la operacidn

B2.

en cuestion (Fs. 1887/1897).

Mediante proveido de fecha 27 de mayo de 2002, se;ilncorpm'(’)1 informacion Gl para la
presente causa de acuerdo a lo ordenado en la Resolucién de fecha 3 de mayo de 2002
correspondiente al Expediente N® 064-010309/01 (DP N° 8) caratutado ‘QEDUARD()
EURNEKIAN, THE EXXEL GROUP, INTERBAIRES S.A. AREROPUERTON
ARGENTINA 2000 S.A. Y EDCADASSA S.AZ. (DP N° 8) S/ DILIGENCIA
PRELIMINAR — CUMPLIMIENTO ART. 8 LEY N° 2_5.!56”. (I}:. 1898,’20393.

. El dia 4 de junio de 2002 el apoderado de LOS ACCIONISTAS COMPRA DORES brindd

mayor informacion a lo solicitado por esta CNDC a Fs. 1641/1644 (Fs. 2040/2044).

r

El dia 6 de mayo.de 2002 ¢l ORSNA respondié el requerimiento formulado por este -
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64. El dia 13 de j _]UIIIO "de 2002 el ESTADO MAYOR GENERAL DE LA F UERZA AEREA

f,

ARGENTINA respondlo el requerimiento efectuado por esta CNDC el 9 de 'abrll de. 2002
" (Fs. 2077/2088). | | ,

- : I;',
S

65 También el dia 13 de junio de 2002, el COMANDO DE REGIONES AEREAS DEL

¥
k)

requer1m1ent0 efectuado por este drganismo el dia 9 de abril de 2007 (Fs. 2089/2097)
3

17
i"

66. Con fechas 15 y 18 de junio de 2002 se informo a las empresaq nouﬁcantcs que debian

:l‘ i

. presentar un mforme no confidencial de cierta mformacmn cu;a conhdenuahdad fuera -
l| . ;

solicitada a este orgamsmo oportunamente (Fs. 2045/205 7).
;z u
67 Transcurrido casi un afio desde la toma de control: de LAPA por los AC( TONISTAS
COMPRADORES los notificantes atin no han presentadq et formd fcompleta ia

: o .'-5';
informacion prevista en el Fonmulario F2, pese a las reitereidaq intimaciones de esta

§
Comisién en ese sentido. No obstante, esta Comisién con51dera que ia informacion
i
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- ESTADO MAYOR GENERAL DE LA FUERZA AEREA ARGENTINA respondi el

~ presentada hasta la fecha 1csulta suficente para dlctammal sobu fa toma de LOHUOI en

cuestion. - .
: H

¥

. £ . CI n l .
68 Debido a las sucesivas suspensiones del plazo prcvnsto en ¢l articulo 13 de la Ley N° -

i :
25.156 por no haberse presentado en forma completa la informacion u;quenda hasta ¢l

i
moimento solo han transcumdo 12 de los 45 dias habnleq Lstablcmdm en dlc,ha NOFMA.

S

V.A. LA RELACION ENTRE LAPA v AA2000 - »
: -15

&

A ]

wwiow, V. LA TOMA Dr CONTROL DERIVADA DE [,,\1.;}, CONCENTRAC[ON
. NOTIFICADA . o _ |

69 Segun se¢ sefialo precedemumnle LOS ACCIONISTAS COMI’ RADORES pretenden

. tomar contro! de LAPA a través de la adquisicion de FEXIS. Ia participacion de LOS

ACC[ONISTAS COMPRADORLCS en Fexis, de concretarse fa opa,ramon ﬂOtlﬁCdda serta

. H
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la siguiente: Eduardo Eurnekian (45,51%), Emesto Gutiérrez Conte (21, 8%), Amadeo
Riva (3,27%), Natalio Wende (1,08%).y Emilio Remo Noseda (27.34%).

70. Paralelamente, existen estrechos vinculos entre LOS ACCIONISTAS COMPRADORES Y

AA2000, segin se explicara a continuacion.

71. Como se dijo, los accionistas de AA2000 son: . %

(i)  SOCIETA PER AZIONI ESERCIZI AEROPORTUALI (28%)

(i)  SOCIETA ITALIANA PER LE IMPRESE MISTE ALL’ LS"i ERO SIMEST S.P.A.
(8%);

(i) CORPORACION AMERICA SUDAMERICANA S.A. (35%) (“CASSA™);

(iv)y RIVAS.ALCFA. (1%),y

(v)  OGDEN CORPORATION (28%).

72. La principal accionista de AA2000, CASSA, dio el usufructo de sus acciones en AA2000
a Eduardo Eurnekian, lo cual le otorga a éste los derechos econdmicos y politicos relativos
a esas acciones. Asimismo, Ogden Corporation dio en usufructo a Eurnekian las acciones

representativas del 20% del capital de AA2000.

73. Segun declararon los notificantes, Eduardo Eumnekian dirige las actividades de AA2000

. (fs. 15). :

74. Julio Ernesto Gutiérrez Conte fue designado presidente de AA2000 cn reemplazo de
Eduardo Eurnekian (Acta de Directorio de AA2000 de fecha 6 de julio de 2001, Fs._ 1907
y Acta de Asamblea Especial de Accionistas de fecha 4 de julio de 2001, Fs. 1910/1911).

En dicha oportunidad fue asimismo designado director titular de EDCADASSA por

w0 L7 AA2000. Con anterioridad, Gutiérrez Conte habia sido gerente gencral de AA2000. segin

surge del acta de asambliea especial de accionistas Clase C de fecha 24 de agosto de 2000

(Fs. 1967).

Q/ 75. Por su parte, Emilio Remo Noseda fue director por la Clase C de accionistas de AA2000

(cfr. estatuto AA2000, fs. 57 wta), hasta que renuncid a tal cargo para asumir fa
' (J?./ ) * presidencia de LAPA. (cfr. Acta de Directorio de AA2000 de fecha 6 de julio’de 2001, Fs.
‘\a— 1907).
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76.Natalio Wende, otro de LOS ACCIONISTAS COMPRADORES es apoderado de

AA2000 (segin surge del Acta de Directorio de AA2000 de fecha § de agosto de 2001, Fs.
1909).

77. Amadeo Riva, el quinto Accionista Comprador, es también accionista de AA2000.

78. En resumen, Eurnekian, que se convertiria en virtud de la concentracién notificada en el

79.

principal accionista (45,51%) de Fexis, dirige las actividades de AA2000. A su vez, ¢l
actual presidente de AAZOOO Gutiérrez Conte, adquiriria ¢l 21,8% de las. acuoncs de
Fexis. Noseda, ex pr(:SIdente de AA2000, adquiriria el 27.34% de las acmones ‘de Texis.
Wende, apoderado de AA2000, adquiriria el 1,08% de las acciones de Fexis. E.malmenle._
Riva, accionista de AA2000, pasaria a ser también titular del 3,27% dc las acciones de

Fexis.

La Ley 25.156 de Defensa de la Competencia sefiala que debera enienderse que una
operacion de adquisicion de acciones constituye una toma de control si ella otorga
influencia sustancial sbbre la sociedad en cuestion (articulo 6 inciso ¢}. En conlsecuencia,
la adquisicion por parte de Eurnekian del 45,51% de las acciones de Fexis, que lo
convierte en el principal accionista de dicha sociedad, debe entenderse como una toma de
control a los fines de la Ley 25.156. Al ser Fexis controtante de LAPA, mredizmie la

concentracién notificada Eurnekian estaria tomando control de LAPA.

. Esa conclusion se ve robustecida si se tiene en cuenta lalclara relacion de confianza que
existe entre LOS ACCIONISTAS COMPRADORES. En efecto, Eurnekian ha sido quien
designo a Noseda y luego a Gutierrez Conte como presidentes de AA2000. ,;\ este dltimo
oportunamente lo habia designado perente gencral de AA2000. Similar confianza

demuestra Eurnekian respecto de Wende, ya que éste es apoderado de AAZ2000.

Distintas notas periodisticas aluden a esa estrecha relacion. Asi, La Nacidn del 29 de junio
de 2001 menciona a Gutierrez Conte como un hombre de confianza de Eurnekian (fs. 98-

OPI N° 21). El mismo diario sefiala a Noseda como uno de los hombres de maxima de

/ . : i3 *t"

W
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confianza de Eurnekian; y agrega que, de hecho, Noseda se define como “Un elgp[eado de
Eurnekian” (fs. 1896). También el diario Clarin del 29 de junio de 2001 hace referencia a

Noseda como un hombre de confianza de Eurnekian (fs. 1889).

82.En ese contexto parece impensable que los restantes accionistas se opongan a las

decisiones que sobre LAPA adopte el principal accionista Eurnekian.

83. En consecuencia, [a influencia sustancial sobre Fexis (y por ende sobre su controlada
LAPA) derivada de la titularidad del 45,51% de sus acciones que adquiriria Eurnekian se
ver4 en la practica reforzada por las relaciones que Eurnckian mantiene con el resto de fos

accionistas.

i

84. Existen elementos adicionales que mucstran la estrecha vinc?ulacic’m entre AA2000 y

| LLAPA desde que LOS ACCIONISTAS COMPRADORES adqd;rieron el control de hecho
de dicha empresa aérea. Guillermo Francos, Presidente de LAPA y Director de su
controlante Fexis, también es apoderado de AA2000 (fs. 1949). Por su parte, Vicenle
Pedace, responsable del 4rea financiera y comercial de LAPA, fue Director de
Administracion de AA2000 (fs. 2001). Ademas, el Sr. Pedace €s, segun indica cl diario La
Nacion, un hombre “de! rifion de Eurnekian™ (fs. 1896). ﬁ';simismo., Gustave Pablo
Lupetti, gerente de asuntos legales de AA2000 (acta de directorio de fecha 13 de julio de
2000, fs. 2000) y Ana Cristina Schirinian, abogada interna de AA2000, son apoderados de
LLAPA (poder especial de fojas 166/170).

; i

. ; 85. A la hora de establecer el caricter de la relacton que-existiria <I:_nlr'¢ AA2000 v LAPA de
Co 5.:’; box : - . 1 P .
S Gilile concretarse la concentracién notificada, no puede pasarse por alto la entidad de tas
R relaciones entre los distintos ACCIONISTAS COMPRADORES i los abvios vincules

que, a partir de la-toma de control factica de LAPA por parte de 1LOS ACCIONISTAS |

% COMPRADORES, existen entre dicha linea aérea v AA2000.% En efecto. segun prescribe

? Aunque conforme la Ley 25.156 las operaciones de concentracion econdmica cuya notificacion exige
& dicha norma no producen efectos ni entre las partes ni frente a terceros hasta que tales operaciones hayar'l

'sido autorizadas por la autoridad de aplicacion, es un hecho piblico y notorio que, como-se sefiald

previamente, LOS ACCIONISTAS COMPRADORES ya han tomado, en los hechos, contro de LAPA.
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la Ley 25:156, “a los efectos de esta ley, para determinar la verdadera natiiraleza de los

86.

vy

© Dra. LAURA INES CHAPARRO

actos o conductas y acuerdos, atenderd a las siluaciones y relaciones econdmicas que

efectivamente se realicen, persigan o establezcan.” Es decir que la Ley aplicable impone

mirar mas alla de las relaciones estrictamente juridicas para entender la real naturaleza del
: 3 _

negocio analizado. ;

-

En atencion a lo anterior, esta Comisién entiende que la preteﬁdida toma de control de
LAPA por parte de LOS ACCIONISTAS COMPRADORES implica una integracion entre
LAPA y AA2000. )

V.B. LA RELACION ENTRE LAPA Y EDCADASSA

87.

Conforme el Contrato de Concesion de Aeropuertos, a partir del afio 2009 los servicios
concesionados a EDCADASSA pasaran a integrar la concesion otorgada a AA2000. Sin
embargo, el 2 de julio de 2001 se celebrd un convenio de usufructo de las acciones que
VILLALONGA tiene en EDCADASSA a favor de AA2000. Mediante el usufructo,
VILLALONGA le cedié a AA2000 el ejercicio de sus derechios politicos en

- EDCADASSA, lo que implica una toma de control de esla empresw por pa:te de AA2000.

88.

Es decir que la toma de control de LAPA por parte de AA7OOO no solo lﬂ]pliualld ThE]

integracion entre dichas empresas sino también entre LAPA y EDCA DASSA.

V.C. LA RELACION ENTRE LAPA E INTERCARGO

En virtud del Contrato de Concesién de Acropuertos. AA2000 tomara control, a-partic det

aiio 2009. de Intercargo. Por cllo, esta Comision analizara las refaciones que s

establecerian entre LAPA ¢ Intercargo si ambas fueran controladas por AAZ000.

VI. NATURALEZA DE LA OPERACION

89.

[ G

Al ser las empresas de transporte aéreo los principales usuarios de los SCPVICIOS que
se prestan dentro de un aeropuerto, como consecuencia de la integracion notificada

se estableceria una relacion de tipo vertical entre AA2000 y LAPA. {gual refacion se
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estableceria-entre LAPA y EDCADASSA e INTERCARGO, ya que estas ltimas

prestan servicios que son insumos del servicio prestado por LAPA.

VIL DEFINICION DE LOS MERCADOS RELEVANTES
90. La toma de control notificada genera relaciones verticales entre dos actividades: (a)
el transporte aéreo (de pasajeros y de carga) desarroliado por LAPA; y (b) los
servicios  aeroportuarios  desarrollados por  AA2000, ; EDCADASSA ¢
"~ INTERCARGO. En consecuencia, a continuacion se¢ anaii;zarén fos mercados
relevantes, tanto de producto como geograficos, correspondientes a cada una de esas

actividades.
VII. A. TRANSPORTE AEREQ (
VILA.1.Antecedentes del Transporte Aéreo en Argentina

91. El mercado de transporte aéreo modificod sustancialmente su estructuia desde la
privatizacion de ld Gnica linea aérea de bandera del pals Aerolme% Argentinas. en
1989. El proceso de desregulacion del sector comenzé en el afio ]99’ para el
transporte aéreo de cargas, de pasajeros y de correo’. Entre los [)l‘lllClplOS venerales
se estimulo el ingreso a!‘mercado de nuevos explotadores, la competencia ¥ la

libertad para fijar precios y tarifas.

sy "

92 En téominos practicos, la desregulacion tomd fuerza en el ano 1994 al otorgar la

Secretaria de Transportc concesiones para explolar servicios regulares internos de

_pasajeros a LAPA S.A_ y Dinar. Con posterioridad. se produjo la entrada de un

nuevo competidor:. Southern Winds (SW).

[T . .....-.:_ }
et 93, Los resultados del proceso de desregulacion del servicio de’ transporte acreo de
Q/ cabotaje fueron un importante incremento del trafico de pasajeros (1209 entre 1990

y 1997) y un aumento de la capacidad instalada (parque de acronaves).

f &, 7 Decreto N° 1492/92 y Decrete N° 2186/92. _ : 3

- le
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94. Actualmente, dado e! contexto recesivo de la economia, el transporte “adreo de
cabotaje se ha contraido significativamente. En el afio 2000, el transporte aéreo de
cabotaje experimentdé una caida del orden del 4,6%". Durante el aiio 2001 la

situacién de las empresas de transporte aéreo fue ain mas dificil. Aerolineas
rArgentinas y LAPA entraron en estado concursal y Aerolineas Argentina.ﬁ se vio
Lobiigada a instrumentar un programa de emergencia con suspensiones de vuelos. ‘
7 Posteriormente, el Grupo Marsans de Espaiia tomé control de Aerolineas
A Argentinas- Austral Lineas Adreas Cielos del Sur S.A.. a partir de lo cual esta
empresa recuperd gran parie de su'participaci(')n en el transporte acreo de cab’iotaje.5

95. 8i bien las tarifas =del transporte aéreo de pasajeros se encuentran desreguladas,

" existe para cada ruta una tarifa de referencia aprobada por la Dl!}!'ECCIOI] Nacional de
Transporte Aerocomercial (DNTA) a partir del cual se establecen bandas tanfanas

que permiten que las tarifas sean hasta un 35% mayores 0 menores gue la de

referencia’.

96. La actividad que desarrolla LAPA en Argentina es el servicio de transporte aéreo de
pasajeros y carga. Bstos servicios son complementarios desde el punto de vista de su
prestador, ya que dada la actual configuracion de la flota el servfcio de transporte de
carga se realiza utilizando el espacio en bodega con el que cuenta. un vuelo que

transporia pasajeros.

[ = e e pine

97. Sin embargo, es claro que no existe sustitucion entre estos servicios desde el punio

de vista de la deménda, ya que ellos se demandan para fines totalmente diferentes.

Lo ww .l - Porello, se analizaran en forma separada los mercados de producto y geografice de

i
(:

los servicios de transporte aéreo de pasajeros y de carga.

VII.A.2.Transportc aéreo de pasajeros

* Datos aportado por las partes en el marco del presente expediente,
5 Cabe sefialar que esa toma de control adn no ha sido autorizada conforme ¢l procedimiento pnewsto en

la Ley 25.156.
Ver Resolucién 47/01 del Ministerio de Cultura, Turismo y Deporte.

Y
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VILA.2.i.Meicado del producto | RS

98. Para definir el mercado relevante del producto es necesario considerar,
principalmente, la sustitucién por el lado de la demanda entre lfos diferentes

productos o servicios.

99. Las partes involucradas en esta operacion presentaron como sustitutos del transporte

aéreo de pasajeros al transporte fluvial y principalmente al transporte terrestre. Si

bien los consumidores demandan ambos servicios para amribar 3 los mismos
destinos, la sustitucion no resulta significativa debido a las importantes diferencias

en precios y calidad que se observan.

Pt . . 1 .
100. A modo de ejemplo, en el Cuadro N° 1 se muestran fas tarifas y el tiempo que

tardan los consumidores para trasladarse en distintas rutas:

Cuadro N° 1: Tarifas y Tiempos dc transportc desde Bucnos
Aires a diferentes destinos, principios def 2002.

_ | Tarifa ($) [Tiempo (horas)
BARILOCHE
Aereo 136-284 2h 20 min
Terrestre 65-75 _ 22 h
CORDOBA
Aéreo 74-160 th 10 min
Terrestre . 20-22 10 h
MAR DEL PLATA
Aéreo : 116-208 55 min
1 e e et Terrestre 32-35 5h
LORLE MENDOZA
LPROVECTS B Aéreo T 116-208 Th 50 min| '
Terrestre 32-35 _14h-16h| !
De ROSARIO
A ERESES ' Aéreo 64-106 52 min
T i Terrestre 12- 21 6h

: Fuente: Informacion aportada por las empresas involucradas en ei marco del presente expedieile ©
E informacion recabada telefonicamente por la CNDC.

@ 101. Puede observarse en el Cuadro N° | que para un pasajero cl traslado aéreo cuesta
aproximadamente tres veces mas que ¢l transporte terrestre. [Las diferencias que S€

N /i
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presentan en el tiempo de traslado y las tarifas del transporte aéreo y terrestre se

acentian en los tramos de mayor longitud. En Argentina, la mayor parte del
transporte aéreo de cabotaje corresponde a rutas de significativa longitud, pdr lo que

la diferenciacion entre estos dos servicios se vuelve mas relevante.’

102. De esta forma, es de suponer que ante un aumento significativo y no transitorio
de las tarifas de los servicios de transporte aéreo los consumidores no estaran

dispuestos a demandar masivamente transporte terrestre, ya que el tiempo que

tardarian al trasladarse por tierra es significativamente diferente al del avion.?

VILA.2.ii.Mercado geografico

{

103. En cuanto a la delimitacion geografica, se observa que, en general, para el case
del transporte aéreo cada ruta constituye un mercado relevanie en si mismo.
entendiéndose por ruta a una determinada combinacion origen-destino. Ello es asi
debido a que un pasajero que vuela desde un origen hacia un destino determinado no
percibira los vuelos ofrecidos hacia otros destinos como sustitutos. Por lo tanto, anie
un.aumento en las tarifas de la ruta demandada los pasajeros ng se trasfadaran hacia

otras rutas.

104. El propésito de la demanda del servicio de transporte acreo es coneclar dos

destinos especificos. Un consumidor que desea conectar la ciudad A con la ciudad B

7 En este sentido, en el caso Air France-Sabena, la Comision Europea analizo si en la ruia Paris-Bruselus
las lineas aéreas compelian con los trenes. La conclusién fue que incluso en un ramo Lan como. y a pesar
de 1a alta calidad de 1os trenes de Europa Occidental, 1a sustitucion era imperlecta. vit gue no se aplicaba
los pasajeros que utilizaban el transporte aéreo enla ruta Paris-Bruselas como wransito ni a los pasajeros
de clase “business™. Ver Crocioni, Pietro (2000): Defining airline markets: a comparison of the LLS. and
EU expericnces, The Antitrust Bulletin. Spring 2000.

8 Resolucion N° 164/2001: Secretaria de la Competencia, la Desregulacion y fu Defensa del Consumidor.
Lineamicatos para el Control de las Concentraciones Econdmicas. Estos lineamicnios establecen que
deberan incluirse en el mercado relevante aquellos productos para (05 que se produzca un traspase
significativo de sus consumidores hacia otros bienes allernativos ante un aumenta de precios “pequedo.
aunque significativo y no transitorio™: es decir, ante un aumento de precios en un rango del 5% al 10%
que se mantenga durante un periodo no inferior al afio.




¥ -’ 1

. e i S - " _— U R AR EATATL, ST —WW‘
P I |
- Ty *
; (IR :‘”";g:' )
N - |
S (5
¥

Dra. LAURA INES THAPARBQ

SECRETARIA DE LA COMPETENTLL, LA DESREGUTACION. - -

{ia DEFENS P

OMinistorio do la Produccisn N
Foomalarias dy b Gormprotoncia, be Desrogelivcid 2 9
Gomaisiin Nooional de Defonsa. do bo. Gomprelencia

no estara dispuesto a volar al destino C.? Asi, en el mercado aerocomeretat,

mercados quedan definidos por la ruta que une la ciudad de origen y la de'destino. |
Por lo tanto, el mercado relevante es el tranéporte aéreo de pasajeros por 1r};ua que |

une pares de ciudades."

I

105. La CNDC utilizé el mismo criterio para definir los mercados relevantéjls'i para el
transporte aéreo en el Expedicr;tc 064-010353/2000 caratulado “Austra'jli Lineas
Adreas s/ Infraccion Ley N° 25.156”, cuyo dictamen se emitio el 27 de éjgoslo de

2001.

106. [Lsta definicion del mercado relevante ¢s avalada por la efq')lieriencia
internacional. En Estados Unidos, el criterio general utilizado por el C ivi%":l,%:h-'ialion
Board (CAB) y el Department of Transportation (DOT) en las ﬁlSiOllC:S‘: !::ha sido
identificar como mercados relevantes en la industria aérea al servicio de f_ransporte

. : . : Rl
aéreo de pasajeros en cada una de las rutas que comunican un par de ciudades.

107. Un punto analizado en ese pais fue si debia distinguirse entre el transporie aereo
directo al destino final y el transporte con escala. Se encontro evidencia de que las

aerolineas discriminaban precios entre consumidores de clase business, (que

demandan principatmente viajes directos) y consumidores furistas  (que estan
i’
dispuestos a viajar con escalas por un menor precio), pero se resolvio incluir a todos

. C, . l.
los pasajeros que demandan el servicio aéreo de una ruia en el mismo mercado, €s
i
[
i

decir, considerar como mercado relevante a los vuelos directos:

' La tnica excepcion se produce cuando B y C son dos ciudades o aerapuertos ubicados a una distancla
i muy corta. Claramente, esta es la excepcion y no fa regla.

10 = . . . i o
En este sentido, LAPA sostuvo en el presente expediente que’el mercado acrocamercial debe analizarse
por rutas, v explica que las caracteristicas que deberia posecr una empresa para prestar las:productos
sustitutos dependen det mercado geografico analizado (fs. 1477). B

Case: Docket N° 33112 and Pan American-Acquisition of control of, and merger with National: Docket
) N° 33283 (Order Serial Nos 79-12-163; 79-12-164: 79-12-163), Cctober 24 and December 22. 1979,

i .
!' Se puede citar en este sentido a las operaciones Texas-National (1979); Texas-laternational Acguisiiion

Aviation Law Reports (ALR) at 14,156 (emphasis added) y Northwest-Republic (1986_)";’;}LN0r1lm-'esl
Airlines, Inc.- Republic Airlines, Inc. Acquisition Case; Docket N° 43754 (Order 86-7-81), Juljr 31, 1986.

i

|

i

f .

' - @ ALR, at 14,537,

-
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108. En forma coincidente, la Comisién Europea ha identificado comol‘mercado

relevante a las rutas que unen pares de ciudades, incluyendo solamente l?s vuelos
directos. En el caso KLM-Alitalia, las partes alegaron que el desarrolio del transporte
aéreo mediante hubs'’ y la desregulacion de la actividad configuraban un “mercado
global de transporte aéreo” donde cada red que se forma alrededor dé un Aub
competiria con el resto de las redes. La Comisién Europea considerd quc,f desde el
punto de vista de la demanda, el consumidor requeria el servicio de transp('?ﬁte aéreo
entre dos puntos determinados. El mercado relevante se definié como czgi'(iia par de

puntos de origen/destino operados por las paLrtes.l3

i
q‘.,

109. En el caso de United Airlines — US Airways, la compaiiia Umled Airlmes alego

110.

que los vuelos involucrados eran vuelos transatlanticos entre Estadostmdos y

Europa donde participaban pumerosas compafiias acreas y extstian alla_n7as ¥
l'\
g

codigos compartidos, por lo que la definicién de melcado por ruta n}esuhaba

restringida. Sin embarg,o nuevamente la Comision Europea Utl]iZO la defmuon de

mercado relevante del transporte aéreo por ruta considerando las bajas posnblhdades

o i

de sustitucion por el lado de la demanda y cl hecho de que las aerolineas no podrian
! KN

entrar en el corto plazo a todas las rutas transatlanticas sin incurrir en costos 'y
| RN

riesgos signiﬂcativos.” 1

De esta forma, puede observarse que el mercado relevante deﬁmdo en ¢l
i
presente apartade mercado de transporte acreo de pasajeros que une pales de

ciudades, se corresponde con las definiciones adoptadas por las agencias -de defensa
de la competencia en Estados Unidos y en Europa. Como s¢ explicard mas adeiank
las ciudades argentinas poseen un aeropucito principal para los vuelos de cabotaje
que no compile con acropuertos regionales, asi como tampoco con aeropuerlos

I|
intemacionales ubicados en paiscs limitrofes, por lo que no corresponde m_clmr dos

5 '2E| sistema de planificacion de rutas tipo hub consiste en concentrar todos los vuclos dlrecuﬁ de una

determinada cmpresa en un aeropuerio base o distribuidor.
K LM/ALITALIA, Case M/IV-19, Celex database: Documente N? 39910019, 11 de Agosto, dL 1999.
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aeropuertos dentro del mismo destino u origen. Por otro lado, existe un-aeTo}

internacional, Ezeiza, que concentra la mayoria del transporte mtemacmnai de
pasajeros y de carga. Este aeropuerco no compite con otros aerppuertos
internacionales del pais porque para los consumidores resulta determinante, en

términos de conveniencia, que Ezeiza esté ubicado en las cercanias del centro
i

urbano mas importante del pais; ademds, el resto de los aeropuertos intemz}éionales
‘ Ju.
se encuentra a una distancia significativa. .
o
VILA.2.iii.Caracteristicas del mercado de transporte aéreo de pasajeros .

111. La empresa LAPA vuela principalmente rutas de cabotaje, aunqueéipianicipa
' i

112. En lo referido al transporte aéreo de pasajeros de cabotale e%ta empresa

también en algunas rutas internacionales.

experlmento un incremento significativo de su pammpacxon a partir del 2001,
cuando la empresa Aecrolineas Argentinas- Austral Lineas Aereas C}cloalpdel Sur :

S.A. sufrié una importante disminucion de sus vuelos al atravesar u1}a dificil

D d

[
situacion financiera. Luego de que el Grupo espafiol Marsans se hizo cargo de
Aerolineas Argentinas- Austral Lincas Aéreas Ciclos del Sur S.A.. estasempresas

recuperaron parte de su participacion en el mercado aunque no lograron tener la

participacién del afio 1999, , i

113,  Actualmente, LAPA transporta pasajeros de cabotaje en las rutas directas de

Aeroparque- Tucuman, Acroparque- Neuquén, Aeroparque- Bariloche. ;\éréparqu&
“““ Cordoba, Aeroparque- Mar del Plata, Aeroparque- Mendoza, Acroparque-_-San Juan,
"‘““ Acroparque- Rio Gallegos, Aeroparque- Comodoro y Acroparquc- lg'u',a'z(:. Esta
empresa liene también rutas de cabotaje con escala: Aecroparque- Salta- lujuy.
Aeroparque- Bahia Blanca- Bariloche, Aeroparque- San Luis- Villa Mercedes,

Acroparque- Villa Mercedes- San Luis, Aeroparque- Rio Grande- ' Ushuaia.

14 UNITED AIRLINES7 US AIRWAYS, Caso N° COMP/M.2041, CELEX database: Document N°
301M2041, 12 de Enero del 2001.

it
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Aeroparque- Rio Grande- Rio Gallegos, Aeroparque- Ushuaia- El: Calafate : A
Aeroparque- Ushuaia- Rjo Gallegos, Aeroparque- Puerto Madryn- EI: Calafat%ei% “U/‘%A';‘
i 3 (,(- e r o
Aeroparque- El Calafate- Ushuaia, Aeroparque- Trelew- Comedoro, Aeroparque—“-:o ¥ ‘:ji*
. l. e SR

Comodoro- Comodoro- Trelew, Aeroparque- Resistencia- Posadas y Aériéparque-
Formosa- Chaco. El “hub” de LAPA es Aeroparque, dado que todas las rutas pasan

* por este aeropuerto.
T

114.  Adicionalmente, LAPA. posee autorizacion de Direccion Nacional de Tr';iilsp011'e
Aerocomercial (DNTA) para volar las rutas de Buenos Aires- Villa Gesell, Buenos
Aires- Tucumdn- Santiago del Estero, Buenos Aires- Catamarca- La Rioja, Cérdoba-

Tucuman- Salta- Jujuy.

J

115. En el Cuadro N° 2 se presenta la estructura actual de los mercados de transporte

aéreo de cabotaje establecidos por ruta. Puede observarse que‘ LAPA vy A?rolineas

Argentinas- Austral Lineas Aéreas Ciclos del Sur S.A. son las empresas qua posecin

mayor participacion en los diferentes mercados analizados. i
Cuadro N° 2: Participacion en el total de pasajeros transportados por | las lincas
aéreas en los mercados reievantes por ruta, ida y vuelta (en los que D‘H'flClp‘l

; LAPA), enero- febrero del 2002,

|
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Rutas LAPA AAJAU Dinar SW Otras .
Aer- Bahla Blanca 55% 5% i
Aer- Bariloche 32% 47% 12% 10% -
Aer- Corrientes 27% 73%
Aer- Cordoba 32% 40% 10% 18% :
Aer- Comodoro Rivad. 42% 32% 23% 4% -
Aer- Formosa 26% 74%
Aer- Iguazy 42% 58%
Aer- Calafate 68% 21% 9% 1%
Aer- La Rioja 9% 91%
Aer- Jujuy 57% 43%
Aer- San Luis 71% 29%
Aer- Mar de! Plata - 44% 49% 8%
Aer- Mendoza 29% 50% 21%
Aer- Neugquén 30% 52% 18%
Aer- Posadas 16% 84%
Aer-Trelew 35% 36% 29%
Aer- Resistencia 15% 85%
Aer- Rio Grande 56% 44%
Aer- Rio Gallegos 34% 66%
Aer- Salta 13% 38% 48%
Aer- Tucuman 19% 38% 42%
Aer- San Juan 53% 41%
Aer- Ushuaia 55% 45% 0%
Aer- Villa Mercedes 100%

b
"t b

116.

Fuente: Dataos estimados por LAPA en el marco del presente expediente.

Considerando que la presente operacion es una integracion vertical entre LAPA

y el explotador de 32 aeropuertos que se encuentran distribuidos en el territorio

nacional, resulta relevante analizar también las participaciones cn el dmbito

nacional. En ¢l Cuadro N°® 3 puede observarse que si bien LAPA mantuve su

participacion de aproximadamente un 30% del transporte aéreo de cabotaje durante

los afios 1999 y 2000, en el ano 2001 la misma sc incrementd a mas del 40%.

Cuadro N°3: Participacién sobre el total de pasajeros de cabotaje transportados

en Argentina.

Empresas Part.1999| Part. 2000| Part. 2001 Part. 2002*
LAPA 34% 32% 41% 38%
AAAY 56% 55% 38% 45%
Dinar 10% 15% 12%
SW 4% 6% 5%
Resto 11% 0.2% 0.2%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Datos estimados por LAPA en el marco del presente expediente.

=t

{li

*Esta participacion se caleulé considerando solo las rutas en las que participa LAPA.
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117. Debe destacarse que, dada la naturaleza de la presente operac:lon la p051b111dad

*

de llevar a cabo conductas anticompetitivas no depende necesanamente rde la
1)
magnitud de la participacién que posee actualmente LAPA en el mercado smo de la

* comunidad de intereses de la aerolinea y el explotador aerop_prtuano, se_gun se

. explicara mas adelante. ' ' 2 3 o
. . ! HE
i 4

118. Con respecto al transporte a€reo o internacional de pasajeros, actualmente LAPA

I&

.‘h'

e -

 S.A. vuela la ruta Buenos Aires- Punta del Este y transporta p’lS&JEI‘OS en,la ruta

Buenos Aires- Atlanta a través de un convenio de codigos Lompartldos}con la .

~ empresa Delta. A su vez, LAPA S.A. se encuentra habilitada para volar l?s rutas P

Buenos Aires- Punta Cana- Saint Maarten- Varadero- Cancin, Buenos Alres- San

i

. Juan de Puerto Rico, Buenos Aires- Porto Alegre- Floreanopolis- ‘San Pablo~ Rlo de .

il
[ I

. Janeiro, Buenos Aires- Santiago de Chile, Buenos Aires- Cérdoba— h/féﬁdoza-

- Santiago de Chile, Buenos Aires- Mendoza- Santiago de Chlle Buenosil Aues- :

| ,
i ) i

- Resistencia- Asuncion, Buenos Aires- Salta- Santa Cruz de la Sierra, Buenos -Aires- i

1 1

- Resistencia- [guazi- Porto Alegre- Floriandpolis- San Pablo- ;Rro de Jap;:xro y

. Buenos Atres - Montevideo. ' 1 ‘

VIL.A.3.Transporte aéreo de carga

e raes o iy

R o i G,

La empresa objeto de la presente opelamon ofrece también el buwcm de %
4 i

. 1
transporle de cargas, que incluye transporte de Cdrga general. sery. icio Lapa Pronto y
A *g :
servicio Lapa Expresso. El servicio de transporte de Lapa Plomo v de Lapa: prresx f

P Bl

: consiste en el transporte de bultos pequeiios en los vuelos de LAPA S.A: ’con el

'Il i

/ s compromlso de entregar la carga en una determinada cantidad, dL horas luleg,o de ‘.

ibado el vuelo. En ambos servicios existe la posibilidad de cntrega a dom:c1i10

]

|
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120. Los notificantes de esta operaciéon presentaron como servicios sustitutos del
transporte aéreo de carga al transporte de carga maritimo, fluvial, terrestre, taxis
aéreos y helicopteros. Sin embargo, las caracteristicas de estos servicios no son
similares, por lo que, desde el punto de vista de la demanda. no pueden ser
considerados como sustitutos. En el Cuadro N° 4 pueden observarse las diferencias

significativas en las caracteristicas de estos servicios

Cuadro N° 4; Tarifas y Tiempos promedio de los distintos medios de transporte
desde Buenos Aires a Rosario y Montevideo, 2002.

Tipo de carga lCarga de 100 kg Carga de 500 kg Carga de 1000 kg
ROSARIO
Tarifa ($) Tiempo Tarifa ($) Tiempo Tarifa ($) Tiempo

Aéreo* 128 55 min 638 55 1275 55
Taxi Aéreo™ 1084 1h 15 min. 3582 1h 6582 53
Helicépteros 7589 2h 7589 2 h
Fluvial 774 24 h 774 24 h 774 24 h
Terrestre*** 24 h 50 24h 64 24h
MONTEVIDEO

Tarifa (U$S) Tiempo [ Tarifa (U$S) Tiempo| Tarifa (USS) Tiempo
Aéreo” 35 40 min 175 40 min 350 40 min
Taxi Aéreo™ 308 47 min 860 47 min. 1613 48 min,
Helicopteros 2372 2h 2372 2h
Fluvial 250 24h 250 24h 250 24h
Terrestre*™* , 24 h 24 h 24 h

Fuente: CNDC sobre la base de informacién brindada por las partes en el marco dei presente expediente.
Nota: El tipo de cambio utilizado para calcular algunas tarifas de la ruta Bs As- Rosario v ¢l 1IVA de la
ruta Bs As- Montevideo son los vigentes en la semana de la presentacion, cs decir la semana dei 15 de
mayo del 2002. El tipo de cambio utilizado fue de 3,2 $/USS.

*En el transporte aéreo se incluyen los precios de SW y Lapa y no de Jet Pack. va que las tarifas de dicha
empresa presentadas por las paries no incluyen el traslado de la carga al destino, por o que son
significativamente menores y corcesponden a servicios no comparables.

**[:n el transporte de taxi aéreo solo se considerd a las empresas Tarsa, Kumcien v Hawkaii. Ne s
considerd a la empresa Helyjet porque ¢l servicio prestado por esta empresa s clarameate diferente. dado
que clta alquila los aviones o helicopteros completos para trasladar exclusivamente la carga del vhiente 3
no transporta cargas de gran volumen (no transporta 1000 kg): en consecuenciua, las tarifus cobradas
resultan refativamente altas.

+#% [in el transporte terrestre se considero a las empresas de Parymar y San Carles cargas para ol
transporte en la ruta de Rosario. No se considerd a Aparcjo porque csta eimpresa no transporta carga
penerzl sino gue se especializa en carpas cspeciales como maquinarias pesadas, equipos de compulacion y
aire acondicionado. No se considerd ampoco a Kumelem porque esta cmpresd se especializa en ¢l
transporie agreo de carga y terceriza el transporte terrestre de carga.

121 No resulta correcto considerar al transporte terrestre y f{luvial de carga como

(Q/ é;ervicios sustitutos del transporte aéreo, dado que cl tempo de trasiado de la cargd

I

D . -
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de los primeros es significativamente mayor que el del transporte aéreo. Las tarlfaS

.- T i RS
cobradas por estos servicios son también diferentes: puede observarse que el

transporte terrestre de carga resulta significativamente mas barato.

122.  Por su parte, el transporte maritimo de carga posee una estructura‘f .‘tarifaria
- totalmente diferente a la del transporte acreo de carga. " Estos se(\;i%:ios se
demandarén en circunstancias diferentes y para transportar distintos tipos d‘e; cargas.
Por mar, sc transporta la carga en contenedores; el consumidor necesita alquiiar todo
el contenedor, que puede ser de 20 o 40 TEUS'® con una capacidad méxima de
21.500 kilos y de 26.000 kilos, mientras que el volumen maximo de carga-que puede
transportar una aecronave de LAPA es de 3.500 kg.

i,
123.  Asimismo, corresponde aclarar que las compaiiias aéreas realizan el transporte
de carga como un servicio complementario al transporte de pasajeros;u.ej.s decir.
transportan carga en la medida en que poseen disponibilidad de bodegﬁ, :pero no

resulta su actividad principal como en el resto de los medios de transporte.

124. No se presenta tampoco un alto grado de sustitucién entre el sérvicio de

C e Yot g
transporte aéreo y el transporte de carga por {axis a€reos o por;hellcopterosij Si bien
' L

los tiempos de traslado de estos servicios resultan similares, las tarifas cobi:zidas 50N

muy diferentes. .

125. Por lo tanto, en el presente dictamen se analizard como mercado €l de los
. .'

servicios de transporie aéreo de carga.

VILA.3.ii.Mercado geogrifico

K
) ‘ ) ) N
126. De la misma forma que en el caso del transporte aéreo de pasajeros, corresponde
definir el mercado relevante del transporte aéreo de carga por ruta, dado que no se
presenta sustitucién por el lado de la demanda entre los diferentes destinos'a donde

se desea transportar la carga.
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127. También en este caso, la experiencia mtemdcmnal rcspalda la deﬁmcxon del
mercado sefialada precedentemcnte En efecto, la Comisién Europea en el caso de™
L.
KLM-Alitalia, considerd que el transporte aéreo de cargas resulta un mercado
>i

srelevante porque los demas medios de transporte no eran sustitutos de aquél! Desde
1
el punto de vista geografico, se considerd un mercado relevante un poco mas :ampllo

‘que en el caso de transporte aéreo de pasajeros dado que, al trdnsportdrse 1a caxga

;

'por tierra hasta el aeropuerto, los interesados cstaban dlspuestos a sushtuu los
. 1

spuntos de salida siempre que el transporte terrestre local lo permitif":m.l ’ i
: 1. ‘ ;:

fh
128. Encel caso del transporte de cabotaje de carga, LAPA compnc con el ruato do las
: ) i
linecas aéreas que transportan pasajeros. como Southern W mds \d Acno[mcaq

¥

‘Argentinas (a través de Jet Paq), las cuales, al 1gual que LAPA, p_restdn el $¢,,LV1010

de transporte de carga como complemento del transporte de pasajeros.

1 ) iz
126. En la actualidad, LAPA participa directamente s6lo en una’ [uta mtn,mamonal
'ip
_]U[’ltO con otras lineas aéreas. Compite también con empresas que poseen Sus p1r0plos
i

: awones para transportar exclusivamente carga, tales como Fede1a] F\puss 1

'li "'*!i1
>J i
130. ‘A los fines del presente analisis, deberan evaluarse los Lleum que tigne la
. .. . . |r
integracion vertical del principal explotador aeroportuario conjuna empresa de

transporte  aéreo de carga que, como sus competidoras. debe utilizar

“indefectiblemente las instalaciones aeroportuarias. ! .
e — - " ;! '! \
; i ’ . W ) .
VIL.A.4.Barreras a la entrada al mercado del servicio de transporte acreo - ii\
. f I i
: ,
i 1
: .. . i
- e 13;1 Para quec una linea aérea participe en una determinada ruL. es neee sic:m el

pn,rrmso de la Direccion Nacional de Transporte /\Lrocomcrudl'(l)\'i A), m;unma

una serie de permisos otorgados por esa Dircccion y por la D1rccmon Nacnopal de

: e
¢ Acronavegabilidad (DNA). ‘ . i o
: i L4
it

. oye . L Iif
' TEUS es la medida que se utiliza para medir peso y volumen en el transporte maritimo. ‘[

S A

i
¥
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132. La flota de aviones puede comprarse o tomarse en leasing. Por ejemplo ‘e[ cos’te )

2tk
mensual por leasing de una aeronave B737-200 es de aproximadamente US$90 000
Ll "

, . N e
133.  Otros costos necesarios para comenzar a prestar el servicio son costos salariales, ~~.=.. /

14

que ascienden aproximadamente a $900.000 mensuales para una empresa que posee
- dos aviones; costos de publicidad, que serfan aproximadamente a: $70.000
mensuales; y los costos de mantenimiento, que serian aproximadamente de $150.000

mensuales.'®

134. El tiempo que demanda cumplir con los pasos necesarios para comenzar a

ofrecer el servicio de transporte aéreo seria aproximadamente entre seis mesSes y un
A

~ 19 N
afio. ] .

135. En cuanto a la existencia de economias de escala, cabe destacar que |i|a escala

necesaria para ofrecer el servicio de transporte aéreo de cabolaje en nuestro pais no
parece ser demasiado importante, ya que en los Gltimos afios han comenzado a

ofrecer servicios algunas empresas regionales con una escasa flota de aviones.
L]

. . . . .. P . h .
136. Lo anterior indica que, en principio, la actividad de transporte acrocomercial en
. 1
si misma no presenta importantes barreras a la entrada para una empresd que ya
presta servicios de transporte aéreo y decide expandir su actividad a otras rutas. Las

Pl
e barreras son mayores para quien no se encuentra desarroliando la actividad de
transporte aéreo y debe posicionar su marca en el mercado. L
- 137, Sin embargo, para ingresar al mercado del transporte aerocomercial en general. o
!

a alguna ruta en particular, es necesario acceder a las instalaciones v los servicios de
1 los aeropuertos. En este sentido. los aeropuertos son infracstructuras escnciales
(essential facilities) para las compaiiias aéreas. Esto quicre decit que la

imposibilidad de acceder a los acropuertos constituiria una barrera inﬁ'anqu;e_ablc que
i i
ki
7 K LM/ALITALIA, Case M/JV-19, Celex database: Documente N° 399J0019, 11 de Agoslo',(‘if_._‘ 1999.
'8 Datos aportados por LAPA S.A. en el marco del prescnte expedicnte. H-
% Datos aportados por LAPA S.A. en ¢l marco del presente expediente.

I R
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impediria el acceso al mercado del transporte aerocomercial. Al analizar los efectos

de la concentracxon notificada sobre la competencia se evaluara en qué medxda la

integracién vertical entre el acropuerto y una linea aérea puede aum_cntar Ia""'
-

probabilidad de que se exista tal barrera.

VIL.B. SERVICIOS AEROPORTUARIOS » H

VILB.1.Antecedentes

138. El Decreto 375/97 y sus modificaciones (Decretos 500/97. 105172000 vy
Disposiciones Administrativas 352/97, 689/97) conformaron el Sistema Na}_cional de
Aeropuertos (SNA), que esta compuesto por 57 aeropuertos situados a lo I_'a:;go valo

. 2 Lt
ancho del pais.*® -k

139.  El Decreto 375/97, a su vez, divide al SNA en dos grupos (Grupo A y:Grupo B}
y llama a licitacion para concesionar Ja administracién y explotacion, de los 33

aeropuertos que forman el Grupo A del SNA.2 .

| _ i

140.  En febrero de 1998, a través del Decreto 163/98, el Estado Nacional ;dtorgd en
concesion et Grupo A de Aeropuertos en forma exclusiva a AA2000 por un plazo de
30 aios. Este contrato le ot.orga al concedente ¢l derecho de prorrogar el c.os_n[ralo por

un periodo maximo de 10 afios.” .

e '
H . !
R : .

141.  Los aeropuertos que conforman el Grupo B del SNA son administra&l_os por las
provincias o municipios, segin sca el caso. Algunos municipios y provincias
optaron por concesionar su explotacién. Es asi que los acropuertos de Us‘h:'uaia v el
Calafate de las provincias de Tierra del Fuego y Santa Cruz, respeclivan"neﬁie fueron
otorgados en concesion a la empresa London Supply, empresa que tambien g:umcm

la ternunal de pasajeros del aeropuerto de la ciudad de Trelew.

™ Ver Cuadro N° 1, ANEXO 1. i

3 ver Cuadro N° 2, ANEXO 1. '

2 Dyrante el periodo de prorroga el Estado Nacional tienc la facultad de mantener, modlﬁc:'u 0 suprimir
exglusividad concedida. 5

A

—
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s
Y s \.
. o
LA VY

I

Nacional de Aeropuertos (ORSNA) dentro de la jurisdiccion del MiniSt:eriq, _dfe' . (s j“
b 3

!
b4
-
RO

Economia y Obras y Servicios Publicos (Secretaria de Obras Pablicas y Trar:lépor‘t__e)"—:‘__
i : e

[ v -
i o LTS

143. FEl Contrato de Concesion de Aeropuertos otorga a AA2000 el derecho a la
administracion y explotacién, por si o por terceros, de todas las actividades

. Iy
comerciales, industriales y de servicios afines y/o conexos con la _ai:tmdad

aeroportuaria.

144. Sin embargo, existen algunas actividades y servicios prestados den_'t%d de los
aeropuertos del Grupo A que no fueron incluidos en la concesion ofcin_rgada a
AA2000. Asi, los servicios de aeronavegacion (seguridad de los vuelos, control del
transito aéreo, control de trafico y/o proteccién al vuelo), metcorologia, 'Is;éguridad

aérea y policia acronautica quedaron en manos de'la Fuerza Aérea Argentina (FAA).
'

145. A su vez, el Gobierno Nacional opté por continuar con las concesiones de los -
servicios no aeronauticos que existian con anterioridad a la licitacion de los

aeropuertos y se encontraban vigentes en esa fecha.” De esta forma. los Sel\fIClO‘i de

asistencia en tierra a aeronaves (servicios de rampa). los servicios de tiendas exentas
de impuestos y los depositos fiscales no fueron incluidos entre los Servicios |

concesionados a AA2000.

|
—— |
) ‘ N
i
' |
|

146. Intercargo SAC firmé con la FAA en el afio 1990 un contrato de concesion para

STl e _ la explotacién de los servicios de asistencia en lierra a acronaves con caracter de

exclusividad en los acropuertos de la Republica Argentina. A partir de este contrato,

la FAA se reserva el derecho de regular las tarifas cobradas por Imercargé SAC. La

e concesion finalizara en el aiio 2009, momento en ¢l cual los derechos de explotacton

de estos servicios serdn traspasados a AA2000. A partir de esa fecha. AA2000 podra
‘ ,

2 Articulo 9 inciso g del Decreto 375/1997, numeral 3.5 del Pliego de Condiciones ¥ l‘llijIcll 4.1 del
ntrato de Concesion. : i
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prestar los servicios de asistencia en tierra por si misma (o a fravés de una .

; -
I e o 7.
subsidiaria) o podra concesionar a un tercero la prestacion de estos servicios:; 5 % Z¢h v

147. Los servicios de depésitos fiscales fueron otorgados en concesion por la FAA en
el afio 1988 a la empresa EDCADASSA. La concesion comprende la exciusnfldad
-para la prestacion y explotacio’n de los servicios de estibaje, serv1c1os de
almacenamiento y depdsito, y act1v1dades conexas para cargas aéreas quc deben
ingresar a los depositos fiscales en los aeropuertos internacionales de Ezewa
Aeroparque, Coérdoba, Mendoza y Mar del Plata. EDCDASSA tamblen-:posee la
exclusividad del manipuleo de la carga aérea en (ransito que pasa pdr estos ;
aeropuertos internacionales y contintia hacia otro pais 0 hacia otro depésitol'ﬁsca] en
el interior del pais. Los precios de Jos servicios concesionados a bDCADASSA se
encuentran regulados por la FAA a través de la Resolucion Ne 1133/199].
Actualmente, la gestion de EDCADASSA se encucnlra en manos de AAEOOO segun

se indico precedentemente.

148. EIl 24 de abril de 1990, la FAA dio en concesion por 20 afios la exclusividad para
: i
la prestaci(’)n y explotacion de los servicios de tiendas exentas de impuesl_ci‘s en los

aeropuertos mtemacmna]es de la Republica Argentma a la empresa interbaires S.A.
. N
I

__.,Ww_\ 149. AA2000 presta una amplia gama de servicios dentro del predio de cada uno de

i
% los aeropuertos que integran el Grupo A. Estos servicios pueden ser clasificados en

aeronauticos y no acronauticos.
VIL.B.2.Servicios Aeronauticos

150. El Reglamento General de Uso y Funcionamiento Acro;)oﬁuurio aprobédo por ¢l
ORSNA define como actividad aerondutica a toda aquella relacionada con la
explotacién y/o uso de la infraestruciura acroportuaria por la que se percib"c,yf una tasa
aeronautica. Las tasas acronduticas vigentes son las siguientes: lasa de g{lcrn‘iza_ie,

sa de estacionamienio de aeronaves, tasa de uso de aeroestacion, tasa de uso de

l .

e m —emme - e — B . —
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aduaneros, tasa de seguridad, tasa de proteccion al vuelo en ruta y tasa de époyo"‘ai-"f

T
CE T AP
1

atertizaje. . ) £

B

151. De las tasas mencionadas, AA2000 percibe solo las que retribuyen losi_servicios
- prestados por esta sociedad: tasa de aterrizaje, tasa de estacionamiento de a?ronaves,
tasa de uso de aeroestacion y tasa de uso de pasarelas teleSC(l')piCElSM. Las demds
tasas aeronauticas son percibidas por organismos publicos en virtud de Ios;‘efervicios

prestados por ellos dentro de} predio aeroportuario. .

152. Las tasas que se cobran por los servicios aeronduticos a los usuarios de los

. acropuertos del Gripo A se encuentran reguladas. EI ORSNA es el Q;‘ganisrno

encargado del ajuste de las tasas de los servicios aeronduticos prestadds por e

explotador aeroportuario.

153. El Anexo 2 del Contrato de Concesion de Aeropuertos establecié uﬁ::ésquema
tarifario con los valores iniciales de las tarifas de los servicios acronduticos, de
acuerdo al marco regulatorio de precios maximos (regulaci6:1 tipo pri?ﬁ_—cap).zi
Segiin dicho contrato, las tasas de aterrizaje, de estacionamiento de aeronaves. de
uso de la aeroestacion y de uso de las pasarelas telescopicas deberian ajustarse cada
cinco afos sobre la base de la férmula PP1-X, donde PPI es el Indice de Pré(’:i_ns de la

P Produccién de Bienes Finales (Producer Price Index) del Departamento de Trabajo
de los Estados Unidos y ¢l factor de ajuste X se calcula a partir de una po;idcracién

= . delas siguientes variables: incremento del trafico, mejoras en la eficiencia; hivel de

servicios, niveles de inversiones proyectadas y tasa de retorno proyectada.

VIL.B.3.Servicios no aeronauticos

¥ E] servicio de pasarclas telescopicas en los acropuertos de Ezeiza y Cordoba se encucntra en la

actualidad en manos de la empresa Intercargo S.A.C. en virtud de un contrato firmado entre dicha
empresa y la Fuerza Adrea en 1990. Por ello, sélo a partir del vencimienlo de dich_o] contrato
correspondera at concesionario del Geupo A de Aeropuertos percibir la tasa por uso de ;pasarclas
telescopicas de los mencionados aeropuertos. ' :

& éjzs aeropuertos estan divididos en cinco categorias para los fines de la tarificacion. I
- i

SECRETAR(A DE La COMPETENCIA, LA DESREGULACION " -
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154. Las normas vigentes no brindan una defimmon taxativa de los serv1c1os no ¢'f
aeronauticos. El Reglamento General de Uso y Funcionamiento Aeroportuario los
define como toda otra actividad aeroportuaria de explotacién de servi;clios y/o
actividades comerciales, industriales y afines que se desarrolle confo:rf:r:;‘e a la
reglamentacion vigente. Entre las actividades no aeronduticas que se prestal]f. dentro
‘del Grupo A de aeropuertos se encuentran: servicios de rampa, catcf:fing de
aeronaves, aprovisionamiento de combustibles, servicios de depésitos- ﬁscales,

tiendas exentas de impuestos, hangaraje, gastronomia, alquiler de autos, transporte

pre y post aéreo y estacionamiento de vehiculos. ' ‘ :

155. Las tarifas de los servicios no acronauticos no se encuentran reguladas: estos
precios “deberdn ser establecidos libremente por las partes”, segln enuncia el
‘ B

articulo 16 del Contrato de Concesion de Aeropuertos.

VIL.B 4. Definicién de los mercados relevantes det producto en ¢l mcruado de
|i'

los servicios aeroportuarios

156. Como se mencionara anteriormente, al definir el mercado relevante deliproducto
‘ v _
deben incluirse en un mismo mercado todos aquellos productos o servicios que sean
considerados por los consumidores como sustitutos de los servicios provistos por las
empresas que se concentran, dadas sus caracteristicas, USO8 Y precios.
- 157.  Segan define Rigas Dorvams uno de los pnnupales analistas del mucado
: ly

aerocomercial, “los acropuerlos son complejas empresas indusiriales. Acluan COmo
1]

i

i ] un foro en el cual se reunen actividades distintas y disparcs para facilitar a los
N '
pasajeros v a la carga el intercambio entre el transporie aéreo v el transporte de
- w26 i
superficie... g
Ii
Y
I !

* yer Rigas Doganis “La Empresa Aeroportuaria”, Acna, Ed Paraninfo, 1995, Ver también Rigas Doganis
“The Ariline Business in the Twenty-First Century”, Routledge, 2001.
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158. De la anterior definicion se desprende que el aeropuerto es una. emp,resa ZG L E “‘;
i b9 2
multiservicio necesaria para el desarrollo del transporte aéreo de pasajeros \v de )
: f Shal ,-.;'li’.l'
carga. ; E N

N e
| i

159. Los aeropuertos, ademas de ofrecer una serie de servicios a las aerolmeaq que
operan en ellos, ofrecen servicios a los pasajeros. La demanda de los. SCI’VIC[OS
aeroportuarios se deriva de la demanda de transporte aéreo. Una aero!mea‘ cuando

I|
decide servir un aeropuerto determinado, necesariamente demanda de él sérvicios
aeroportuarios. Los cambios en la cantidad demandada de transporte aéreo j(:vuekos_)
se traducen .en cambios similares en la cantidad demandada de los ‘_sféfrvicios

provistos por el aeropuerto. i

: ., . , . T
160. Debido a que la operacion de concentracion aqui analizada no tiene efectos

directos en los mercados de los servicios acroportuarios provistos a los pasajeros
(tiendas comerciales, alquiler de autos, transporte post-aérea, elc.) por el explotador
aeroportuario, solo se analizaran en adelante los mercados de los servicios que el

explotador le ofrece a las aerolineas.

161. En base a la informacién presentada por las empresas notificantes, -;AAEOOO
presta diversos servicios aeronduticos y no aeronauticos en los acropuerios del

Grupo A del SNA.

162 A continuacion se detallard la composicion de los ingresos de AA;-EOOU en
- .. .- . !l
funcion de la caracteristica de los servicios prestados. r

7

i

Cuadro N° 5: Composicién de los ingresos acroportuarios de AA2000, Aﬁdf%?UUO.

\ e |
B Ingresos no Aeronauticos 40% o
Ingresos Aeronauticos 60% ol
, Fuente: [nforme Anual ORSNA 2000. B

Cuadro N° 6:Composicién de los Servicios No Acronauticos de AA2000, 1\5.02000-
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(f? sidre ONacconed das G 7}’ .
Parkmg ' 18%
Canon y Espacios de oficina 16%
Catering 8%
Depésitos Fiscales 8%
Free Shop 7%
Combustibles 6%
Expensas 6% ;
Servicios de Rampa 6% .
Hangares 5%
Confiterias _ 5% .
Servicio pre y post aéreos | | 4% ; i
Publicidad 1%
Telefonia 1%

Fucnte: Informe Anual ORSNA 2000. 2 5

Cuadre N° 7: Composicién de los Ingresos Aeronduticos de AA2000, Aiio 2000.

: Tasa de Uso de Aeroestacaon 55% : !i
Tasa de Estacionamiento 10%] -
Tasa de Aterrizaje 35%

Fuente: Informe Anual ORSNA 2000.

|
§ y
VILB.4.i. Servicios Aeronauticos ‘

P . . A . i
163. Los servicios aeronauticos son prestados a las aerolineas en oportunidad del
. . . i
aterrizaje o despegue de las aeropaves. Lstos serviclos comprenden las siguientes
prestaciones:
- Servicios de alerrizaje.
- Servicios de estacionamiento de aeronaves.

- Servicios de pasarelas telescopicas.

!
164. los servicios de aterrizaje de aeronaves comprenden la proyj‘sién, el
mantenimiento fisico y la limpieza de las pistas de aterrizaje y carreieo de las

eronaves. Los demandantes de estos servicios son las empresas de transporie aéreo
-t

/4 = o
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de pasajeros.y/o cargas, entre las cuales se incluyen las empresas de correos que™,

utilizan ¢l transporte aéreo como medio para ofrecer sus servicios.

';

165. Los servicios de estacionamiento de aeronaves provistos por el ex;)lotador
aeroportuario consisten en la provision, mantenimiento y hmp1eza de las
plataformas donde estactonan las acronaves en el periodo de tiempo que vaﬁentre su
llegada y su salida. Durante el periodo de estacionamiento las aeron‘c'ljves son
asistidas por las empresas proveedoras de servicios de rampa (carga y dEScarga,
limpieza, suministro de energia, etc.) y por las proveedoras de combu's;t;i.bles y

lubricantes.

i

166. Desde el punto de vista de la demanda, los servicios acronauticos de aterrizaje y
estacionamiento de aeronaves poseen la caracteristica de ser complementarios entre
si, ‘es decir, las aerolineas los demandan en conjunto. Asi, cuantos mas alérrizajes

realice una aerolinea necesariamente consumird mas servicios de estacionamiento.

167.  Por lo tanto, la demanda conjunta de estos servicios permite que s¢’pueda

considerar a ambos como un unico servicio dentro de un mismo mercado relevante.
Este mercado relevante estard compuesto por los servicios de aterrizaje y de
estacionamiento de aeronaves.
!
¢
e - P . il
168.  Por otro lado, los servicios de pasarelas telescopicas consisien cn la provision de
equipos que sirven de conexién entre la puerta de la acronave v la termiinal de
: i
pasajeros. Las pasarelas evitan la circulacion de pasajeros por las platatormas

destinadas a las aeronaves. En los aeropuertos donde no existen estos servi{iim. los

terminal hasta la puerta de la acronave.

169. A diferencia de las pasarelas, los émnibus generan trafico y conneslién. en las

plataformas, deteriorando los niveles de seguridad acmponuarm Por etlo]. len un

O/ acropuerto en el que existen pasarelas telescopicas, el explotadox del aCTOpUC1[O no

i
‘ 0 [
@ i -
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permitird que todas las compafijas aéreas utilicen los omnibus en lugar de “las

pasarelas, mas alla de que alguna linea aérea en particular pueda utilizar el servicio

de 6mnibus si las pasarelas son insuficientes. Por lo tanto, no corresponde incluir al

servicio de émnibus para el traslado de pasajeros en el mismo mercado de servicios
1

de pasarelas telescépicas, sino que este ultimo servicio configura un mercado en si
. i
mismo. - i
i
i

VILB.4.ii. Servicios no aeronauticos

170. Los servicios no aeronduticos prestados a las aerolineas directa o indirectamente
- |

por AA2000 son:

- Servicios de asistencia en tierra acronaves (Servicios de rampa) - i
- Servicios de Depositos Fiscales '
—~  Servicios de espacios para oficinas

— Servicios de espacios para mostradores
—  Servicios de espacios para salones VIP i -

—  Servicios de espacios para hangares

b
[ "..

171. Aunquc AA2000 no presta en la actualidad los servmm de dS]ﬁtlanld en
fierra a aeronaves, el Contrato de Concesion de AC[’OPUCIEO&; preve que fendra
derecho a hacerlo a partir del afio 2009, por lo que ellos seran tenidos Cn cuenta
en ¢l presente analisis. Estos servicios, de acuerdo con ta Ley 2.143,’]9/3.
comprenden las siguientes prestaciones: direccion  de maniobras hasta

ST plataformas; colocacién de trabas y calzas; facilitacion dg clementos p’ll(i el

descenso y ascenso de pasajeros (como asi también para traslado de los mismos

; |
§ dentro del aeropuerto); carga, descarga ¥ desplazamiento de equipajes.
o . L

o

mercaderias y otros elementos objeto del transporte aéreo: SUMINIStros

. acronaves (energia, aite, agua y comunicaciones); limpicza de cabinis.

1

i

LAY

sanitarios, renovacién de depositos de tratamiento de desechos v retiro e

residuos;” lavado. externo de acronaves; y toda otra actividad o servicio

coadyuvante a las prestaciones mencionadas anteriormente. .

L
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172 Estos servicios son indispensables para la prestacion del serv1c1 x}\ A

-’-\a_-,‘ .
transporte aéreo, y son demandados en forma conjunta por las aeronaves wdurante e

el pcrlodo de tiempo que va desde su arribo al acropuerto hasta su sallda

173. Por el lado de la oferta, cada uno de los servicios de asistenciéaiitlin tierra
requiere equipos y conocumentos especificos. Sin embargo, las empresas que
prestan alguno de estos servicios pueden comenzar a prestar rapldamente
cualquier otro servicio de asistencia en tierra a aeronaves, siempre 'y_: cuando

cumplan con los requisitos legales, técnicos y de seguridad exigidos pox ja FAA
II

para ello. Algunas compafiias se autoprestan estos servicios; las restantes deben

I
recurtir a Intercargo. Estos servicios involucran economias de escala y alcance
it

que se derivan de la utilizacién de los equipos y personal necesartos. .1,

174. Existe evidencia internacional que avala la inclusion de lodas las

prestaciones de los servicios de asistencia en tierra dentro del mismo: melcado
I::

relevante del produclo.

I
]

175. Por lo tanto, considerando su complementariedad por el lactio de la
demanda y su alta sustitucién por el lado de la oferta se consideraran a todos los

* - Nl B J
servicios de asistentcia en tierra a acronaves como un tnico servicio dentro del

mismo mercado relevante del producto.

J

- 176. Los servicios de depdsitos fiscales en los aeropuertos internacionales se

consideraran en el analisis debido a que. como se mencioniia amegildrmeme.

AA2000 controla EDCADASSA.

I

1 i

: - .- . e 08 LA e

177. Estos servicios consisten en el estibaje™, almacenamiento vy depostto, v
. i

PN G . . : . .

actividades conexas’’ al manejo de la carga que debe ingresar en los depdsitos

b
r
i
;

f] 7 ver FAG-Flughafen Frankfurt/Main AG. Deciston 98/190/EC de ta Comision Furopca I'En igual

sentido, ver Directiva 96/67 det Consejo de la Union Evuropea.
28 | os servicios de estibaje incluyen las siguientes prestaciones: recepcion de la carga, paileuzalt:}p, control
! de peso de equipos armados, conservacion en frio y tratamiento de materiales peligrosos. |l

/A \ o
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habilitados por la Direccién General de Aduanas. EDCADASSA tmnbiéllif)'fesfﬁ en
exclusividad los servicios de mercaderia en transito que tiene como destino ﬁh"'a[‘_

otro pais u otro recinto fiscal dentro del pais.

;

178. En el caso de la importacién, la carga transportada via aérea pasa por

distintas etapas dentro del acropuerlo. La mercaderia arriba al aeirjppuerto
internacional donde es rccibi‘da, separada y controlada (por peso, céfr;itidad y
condiciones) por el explotador del depésito fiscal con el objeto de ree;l:izar los
tramites de nacionalizacion de la mercaderia ante la Direccion Geiliéral de
Aduanas. Estos pasos constituirian el servicio de estibaje de la xllercad%:fia, que
es prestado en exclusividad por EDCADASSA. Luego de haber sido f!;;restado

este servicio la carga es almacenada en depdsito fiscal hasta que es retirada para

continuar al destino final.

179. EDCADASSA también presta servicios de logistica que sirvenfdi_e apoyo

al manipuleo de las cargas. A diferencia de los servicios antes mencionados, los

de logistica son prestados en condiciones de competencia, ya que interviencn en
1.
.. .- .. , 30
su prestacién empresas cspecializadas en logistica y algunas acrolineas. ;
!
1

o
i

180. Existen algunos casos en los que la carga puede prescindir- de los

servicios de almacenamiento vy deposito prestados en sxclusivil;ciiad por
EDCADASSA. Por ejemplo las mercaderias transportadas por servicios de
courriers (dadas las caracteristicas de servicio express) son retiradas el mismo
dia en que arriban al aeropuerto y por 1o lanto no son almacenadas en é-l;_dcpc}sito

C R .. i R
fiscal. Otro ejemplo es el de las mercaderias en transito que pasan por ¢l

¥ Las operaciones conexas incluyen los servicios de autogeslion de impo/expo, informe de ge;s'gi(‘m, pago
automdtico y telegestién y subasta de mercaderias cn rezago. : .

** L os servicios de logistica no forman parte de la concesion otorgada por cl fistado a EDCI'/_“\D/\SSA.
Estos servicios comprenden las siguientes prestaciones: desconsolidado express, natiticacion y entrega de
guias, servicios de operarios, seguridad, espacios y demas utilidades, cargo handling, coordlinacién de

tz;;tos de carga.
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aeropuerto internacional y siguen hacia otros recintos fiscales dentro dcl pais o

hacia otros paises.”’

. ‘ . 4.
181. Sin embargo, en ambos casos no se puede evitar demandar servicios a

EDCADASSA, ya sea para manipuleo y nacionalizacién de la mercadena (en el

primer ejemplo) o para manipular y redespachar la mercaderia en trénsilc} (en el

- e
segundo ejemplo). En definitiva, los servicios provistos por EDCADASSA son
‘ i

insustituibles.*” ' .

182. Incluso la empresa DHL, que presta servicios de transporte aéreo de correo tipo

courrier y posee su propio deposno fiscal fuera de Ezeiza, debe abonar una tari faa
EDCADASSA por pasar por el aeropuerto de Ezclza aunque la tarifa que abona s
menor a la abonada por el resto de las empresas de courrier que nacionalizan la
mercaderia en ¢l aeropuerto. ' .

183. Considerando lo explicado, los servicios de estibaje y los servicios de

almacenamiento y depdsito pueden demandarse en forma separada. Estos !Isé:'vicios
no constituyen servicios complementarios ni servicios que en si MIsmos pL!edan ser
.
sustituibles debido a su especificidad. Por otro fado, las actividades conexas soi
servicios prestados para la carga que ingresa al depdsito fiscal, por lo-'q[:ue s6lo
podréan ser demandados en conjunto con los servicios de almacenamiento y deposilo.
De este analisis se concluye que deben considerarse como mercados relev:;;a;mes del

. [
producto (a) los servicios de cstibaje y (b) los servicios de¢ almacenamicnto v

deposito y los servicios de actividades conexas.

r 7] ' Las mercaderias en transito que no son despachadas en forma instantdnea permanecen cn bodegas
( 4 (propieddd de EDCADASSA) separadas de los depdsitos fiscales. i
f * En el caso que la mercaderia no entre al deposito fiscal el courrier deberd abonar una tarifa equwa lente
/} a un dia de estadia,
/ 3 En este sentido, ver testimonio Ricardo Gimenez, Gerente General para Argentina de FcJelaI Express

Corporation, obrante a f5.1686/1689,
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184. La provision de espacios para hangares consiste en el alquiler de esto‘s_;éspacio(s‘l.‘ ' Z(,"C?,

para guardado y mantenimiento de aeronaves. Estos lugares se encuentran en las-
. . !’: w
proximidades de las pistas y plataformas y se comunican con ellas a .'t}iéivés de = - 4'4
. i
accesos. El explotador aeroportuario es el encargado de asignar estos espaclios a las |
‘aerolineas. Los espacios para hangares no presentan sustitutos desde el ‘punto de

vista de la demanda y por ello conforman un mercado relevante en si mismo.’
l.

i
H

N 185. El explotador aeroportuario ofrece una serie de servicios a las aerolineas en cl
interior de las terminales del aeropuerto; estos servicios comprenden la puesta a

disposicion de las empresas de espacios para oficinas administrativas, mostradores

para realizar el check-in de los pasajeros y espacios para la instalacion de salones

VIP, _,

186. La demanda de estos servicios provienc de las aerolineas y se realiza en forma

conjunta. No son sustituibles entre si y tampoco ¢s posible sustituirlos por otros

) Al 34
SCrvicios. .
[

187. Desde el punto de vista de la oferta, todos estos servicios son provistqs por ¢l
explotador de las terminales aeroportuarias. Dado un espacio fisico restringido. ¢l
explotador aeroportuario puede redistribuir el espacio disponible entre los distintos

servicios. En otras palabras, estos servicios presentan un alto grado de sustitucion

entre si por el lado de la oferta. ' .

—, H
i

“eLegenriet 188, Las caracteristicas mencionadas hacen que estos servicios lormen parte de un
mismo mercado relevante, el mercado de alquiler de espacios de IIIUSI_II'-?I(IOI‘L‘S«

oficinas y salones VIP.

189. Por ultimo, los servicios ofrecidos por AA2000 a los pasajeros incluyen: salas de

embarque y pre-embarque, €spacios para estacionamiento de vehiculos y Sg?rvicios

3 En algunos casos las aerolineas no demandan espacios para salones VIP para sus pasajeros, €on lo cual

estos servicios no son estrictamente complementarios de los servicios de oficinas administrativas ¥

nzjorcs.
)
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de gastronomia. No se profundizard en el andlisis de estos mercados rcleva.n{e’sé,

debido a que no existen respecto de ellos relaciones horizontales ni verticales entre

AA2000 y LAPA SA.

VILBA4.iii. Definicion del mercado geogrifico relevante para los "se_.'rvicios

aeroportuarios

*

190. Para la definicién del mercado geografico relevante se debe considerar,

principalmente, la sustitucién por el lado de la demanda. Si los consumidores de un

1
A . . e , - . Fy
determinado bien o servicio estan dispuestos a trasladarse de una determinada zona
.!.n
geografica a otra para demandar el bien o servicio en cuestion, debelan considerarse

. . i

ambas zonas geograficas dentro del mismo mercado relevante. N

i

191. En el analisis precedente se han delimitado distintos mercados relevahtes de
producto para los servicios acroportuarios. Debe destacarse que una vez quc una

aerolinea ha optado por utilizar un aeropuerto, debera demandar todos los St_l’\’!CIOS

aeroportuarios y no aeroportuarios en ese aeropuerto. Lo qun se '1I1dll7&~(.1] esta
seccién es la competencia entre acropuertos desde el punto de vista de la Qemanda
de las aerolineas en Argentina. Especificamente, sc contesta la siguiente p'régunta:
@Puede una aerolinea que vuela en Argentina sustituir un acropueilo concesionado a
AA2000 (el Grupo A del SNA) por otro ante cambios en los prectos de los gérvicios
i aeroportuarios, sin que ello implique una desventaja sustancial respcci'(i de las

: aerolineas que operan desde los acropuertos del Grupo A det SNAY b
b i,;

s . 192, Una caracteristica técnica relevante para analizar la sustituibilidad (de un
| aeropuerto por otro ¢s la capacidad de la infraestructura (pistas v pld[le[md\) para
asistir ¢l aterrizaje y estacionamiento de aeronaves de distintos lamdnos Por
ejemplo, si s¢ considera la demanda de servicios de aterrizaje v estacionamiento de
una empresa que realiza vuelos internacionales (que requicraq{aeronavcs%'de gran
porte), un aeropuerto cuya infraestructura no es adecuada para e.l- aterrizaje de naves

- i | i

—— . . R
o e — i _ —_ . [ p—
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de gran porte no estard incluido en el mismo mercado relevante que un aeropuertov > ;—. c?; ;

. \ d/ Va
que si posee estas caracteristicas. _ B if:./
: "
193. La naturaleza de la competencia entre aeropuertos difiere segim el rol que
cumplan los mismos en el transporte aéreo, pudiendo distinguirse los casos de

.aeropuertos que son ¢l origen o destino de determinadas ruta de aquellos casos que

cumplen el rol de aeropuerto distribuidor (hub). - o
- 1

194. Los factores que inciden en la posibilidad de sustitucion de un acropuerlo que
cumple el rol de origen o destino por otro son: ubicacion geograﬁca de los
aeropuertos (siendo la variable clave la cercania a las ciudades y su 1mp_ortanc1a
como centro de turismo o negocios), costo de transporte para la linea aérea'y costo

de transporte para los usuarios del servicio de transporte aéreo. Ante un aunig;anto del
precio de los servicios aeroportuarios. una aerolinea podrd cambiar el acropterto de
origen o destino de la ruta si existc un aeropuerto zﬁlternativo ubicado relatiszén1@nte
cerca y si los costos de transporte {en dinero y tiémpo) para los pasajeros entre ¢l
aeropuerto que aumenté el precio y ¢l nuevo aeropuerto son simtlares. Si eigiste tal
posibilidad de sustitucién, ambos acropuertos estan dentro del mismo lﬁércado

geografico.
: ‘ i
195. A diferencia de los aeropuertos considerados como origen-destino, las variables
de decision mas importantes para una acrolinea en el momento de optal por un
aeropuerto distribuidor o hub son el uso cficiente de ias amonaus y el dlel]O de
rutas que minimicen los costos de abastecer un determinado nimero de :utaa Porlo
tanto, pierden peso los costos de transporte y la ubicacién geografica en la- dcomon

de ubicacién del sub, y ello permite incluir dentro del mismo mercado geograficeo

5 relevante aeropuertos que se encuentran a una mayor distancia.

‘ !
196, En relacion con la sustitucion de aeropuertos por ¢l lado de la demanda en el
n trafico origen-destino, la Comisién Europea analizo la posibilidad que tiene una

erolinea de elegir entre diferentes aeropuertos y considerd que mas alla. de una

/JL 3 M L -_i'!_
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determinada distancia los acropuertos no pueden ser considerados como sustitutgs: - Z(, (¢

[

Particularmente, en una reciente decision dicho organismo determiné que incluso log
i v K

. . P ) 0
aeropuertos internacionales mas cercanos al aeropuerto de Frankfurt! no eran
N P

sustitutos de éste.>”

197. Desde el punto de vista de la oferta, los costos de duplicar la infraestructura
acroportuaria  (pistas, accesos,‘ plataformas) para asistir el aterrizaje Yy
estacionamiento de las aeronaves son muy altos debido a la exis{g‘rﬁcia de
importantes costos hundidos y a la indivisibilidad de {a capacidad. Por ello,fidesde la
optica de la asignacion eficiente de los recursos es deseable que exista (paraiqn nivel
significativo de demanda) un tinico aeropuerto para abastecer una ciuda‘q;iio zoba
geografica. Las economias de escala que presentan los servicios de ate’friza_ie y

estacionamiento de aeronaves, los costos de transporte hacia el acropuerto y el nivel

. . Lo
de la demanda de transporte aéreo determinan la zona de influencia de cada

1F
i

aeropuerto. 1 \
I

198. En Argentina, como consecuencia del relativamente bajo volumen de trafico
aéreo, la mayoria de las ciudades y regiones poseen un nico acrop'Ue‘ir;to con
capacidad para atender  acronaves para vuelos comerciales nacioﬁi:aics o
internacionales. Una aerolinca que desea ofrecer servicios de transporte aéreo de
cabotaje entre dos ciudades determinadas del pais (ruta), no puede clegir entre

diferentes aeropuertos desde los cuales o hacia los cuales brindar ¢l servicio.!;

199. Dado el nivel de fa demanda de transporte aéreo y la configuracion de la
demanda. que esta muy concentrada en la Ciudad de Buenos Aires. se puede.afivmar
que los aeropuertos argentinos integrantes del Grupo A son monopolios naturales.

,.f} 200. En el pais existen solamente dos aeropuertos importantes que estan ubicados &
! i

& . o ]

@_ escasa distancia el uno del otros: el Aeroparque Jorge Newbery y ¢l Aerop{ueno de

/‘ Ezeiza. A pesar de esta cercania. las caracteristicas de la demanda que enﬂ"c}qta cada
! 35 Decisién de la Comision Europea 98/190/EC. OJ L 72, 11.03.1998. !
|~ f é/ e | _ i

.
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uno difieren. Los vuelos asistidos por Aeroparque son basicamente de cabota|c ¢

internacionales de corta dlstanma (regionales). En el afio 2000, ¢] 90% de los: vue[os_

asistidos por el Aeroparque fueron de cabotaje. Por el contrario, el 88% dc los
vuelos asistidos en Ezeiza en el mismo periodo fueron mternacronales (de. corta y
larga distancia).”® Esto obedece a dos razones: en primer lugar, Aeroparque tiene
una pista demasiado corta para aviones de gran porte (que son los usados para
vuelos intemacidnales de larga distancia); en segundo lugar, Ezciza no seria una

alternativa atractiva para quienes realizan viajes cortos desde Buenos Aires (ya que
|

. . . 37 .
en tales casos, la incidencia del tiempo de traslado al aeropuerto es mayor).”" i

20t. Lo anterior justifica tratar incluso a Aeroparque v Ezeiza como miéreados
relevantes distintos. Ademas, al estar ambos aeropuertos en manos de un mismo
explotador (AA2000), careceria de sentido a los fines del presente anélisis
considerar que ellos son sustitutos entre si. Esto mismo se aplu,a a los aeropuenos

| \I

~de Salta — Jujuy, que aunque estan préximos entre si, ambos pulcmcen al Gﬂupo A

del SNA explotado por AA2000.3 ' )

202, Ixisten otros acropuertos de importancia menor que cstdn proximos entie si:
’ ' id

’ . . e e :il-..._‘ i

Resistencia - Corrientes y Santa Fe — Parand. Mads alla de que esios acropliertos

puedan resultar sustitutos entre si en los tramos de mayor distancia. su purticipacion

en el total del trafico de pasajeros de Argentina es muy haja. por o que no Genes

relevancia a los tines del presente dictamen ‘ '

203, Del andlisis precedente se desprende que cada uno los acropuertos dados cn
concesion a AA2000 no tiene sustitutos, con la excepcion de tos swroplertos
it

menctonados  en el parrafo precedente. Asi lo ratifican las clcolaragoncs

testimoniales brindadas en ¢l presente expediente por el Sr. Antenio Mata Ramayo,

ﬁ/ ® En base a datos aportados por ¢l ORSNA al expediente. .
} ! Existen otros acropuerios de importancia menor que se encuentran préximos entre w10 Corr unlt,s -
Resistencia; Salia — Jujuy; v Parana — Santa Fe. ‘

** Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que el acropuerto de Jujuy ain no ha sido traspasado a AA"OOO

>~
}

JeGe
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vicepresidente Ejecutivo del Directorio- de Aerolineas Argentma S.A., y del Sr

Devoto, Director de Dinar Lineas Aéreas™
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204. En consecuencia, se consideran en el presente dictamen como rercados
i

relevantes a los servicios aeroportuarios, segin fueron definidos anteriorniente, en

. cada uno de los aeropuertos del Grupo A, con excepcién de Corrientes — Resistencia

y Santd Fe ~ Paran4, que se encontrarian dentro de un mismo mercado. 6

VIL.B.5. Caracteristicas de los mercados relevantes

{ L
d ;

: i
205. Como introduccion al analisis de las particularidades de los mercados relevantes

involucrados, es importante destacar la importancia de AA2000 en el SNA..

Cuadro N° 8: Movimiento de aeronaves, pasajeros y carga en el SNA por Grupo de
aeropuertos, aio 2000. . %

PINE ;5‘;‘:_,

s

‘\.'J‘:—-

@;cb “‘jé? i’ri’ S

AGrOpURTOSEo: g%é’,béjare, irifé?ﬂ‘éem

Aeroparque 22% 18% 44% 10%

Ezeiza 1% 69% 1% 85% . 13% . 99%
Cérdoba 8% 4% 12% 2%| . 3% 11 0.02%
Mendoza ‘ 3% 0.1% 5% 0.02% 6%| - n 0.2%
Total Grupo A 68% 95% 88% 100% 92%| ' 100%
Total Grupo B 32% 5% 12% 0% 8% I 0%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%| .. 100%
TOTAL (caniidad) 610,481 82611| 13,949,449] 7,348.088| 59,227,918 171,918 840,

1.
E

Fuente: CNDC en base a datos del ORSNA. ' L
206. Los datos del cuadro muestran que ¢l disefio de la estructura del mercado
acroportuario definida para la concesion a un explotador privado le permite a

AA2000 concentrar casi la totalidad del volumen de pasajeros y carga. i:-.‘

207. A su vez, puede observarse en el Cuadro N° 8 que existe una gran asimetria enlic
los acropuertos argentinos. El Aeroparque asiste el 44% de los pasajeros de caboiau,

y el acropuerto de Ezeiza el 85% de los pasajero‘; mtemauonales del ! pa:s El

¥ audiencia Testimonial realizada en el marco del presente expediente al Sr. José Luis Devoto, Dirc-clol' ¥y

Aﬁcrado de Dinar Lineas Aéreas, obrante a f5.1706/1708. T
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aeropuerto que los sigue en volumen de trifico es el de Cordoba que concentlaf l (6l =
12% del volumen de pasajeros de cabotaje y el 2% del volumen internacional. K & n?:,,,

. T e “:»4

i Mmoo

= phopi
i

VIL.B.5.i. Servicios de aterrizajc y estacionamiento ‘ -

208. Como ya se menciond, AA2000 posee los derechos de explotacion de los

-aeropucrtos a través del Contrate de Concesion de Aeropuertos que le bté)rga la

exclusividad para la prestacién de servicios aeroportuarios en los acropuertos del

Grupo A del SNA. Por lo tanto, su participacion de mercado en los servicios de
aterrizaje y estacionamiento de aeronaves es del 100% en’ cada uno‘%"i_'de los

aeropuertos del Grupo A. .
VIL.B.5.ii. Servicios de pasarelas telescopicas !

209. Los mercados geograficos relevantes para los servicios de pasarelas telescopicas
son los siguientes aeropuertos y sus zonas de influencia: ;Aeroparquc;q Salta,

Tucuman, Iguaza y Bariloche. En estos acropuertos AA2000 presta cstos ‘%GI\ICIOS

con carécter de exclusividad con lo cual su participacion de mercado es de iOO Y.

VILB.5.iii. Servicios de asistencia en tierra a aeronaves

210. Los servicios de asistencia en fierra a aeronaves presentan caracleristicus

wmmy  tecnolégicas que permiten su prestacion a lravés de mercados mmpculnm Ln

prestacion de los servicios de asistencia en tierra a aeronpaves. Sin unbawo la

o Argentina, INTERCARGO e¢s la empresa que posce la exclusividad’ para la !
e e [)IL\d‘S ¢ |

regulacion permite la autoprestacion y la prestacion a 1ereeros a traves d

uniones temporarias de empresas (UTE) en el caso del wansperic Je pasajeros de
cabotaje. En el caso de transporte internacional. las acrolineas solo :pucclen

autoprestarse como alternativa al servicio ofrecido  por 1N'I'EI'{CARQO. En
consecuencia, en dicho segmento la tnica empresa que puede prestar serviclos

terceros es INTERCARGO. La regulacion nnp:dc empresas especializadas en la

“ Kw% fr oy

ettt e
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transporte de cabotaje como en el internacional. 40

211. En el afio 2009, AA2000 adquirird los derechos para explotar los ser.\?ic‘:ios de
asistencia en lierra a aeronaves. Si bien sera la unica prestadora de serwcms de
‘asistencia en tierra a acronaves a terceros, su poder de mercado estara de alguna
forma limitado por las lineas aéreas que opten por autoprestarse o _confo_r;har una
UTE en el caso de vuelos de cabotaje. -
212. En otros paises existen mercados de servicios de asistencia en tie:rra mas
cbmpetitivos que en Argentina. Por ejemplo la Unién Europea, con el objetivo de
lograr mercados competitivos, obligé a los Estados Miembro a llevar adé‘:lénte las
acciones pertinentes para asegurar el libre acceso a los aeropuertos a ltos prégiadorcs
de servicios de asistencia en tierra, tanto para la prestacion a terceros c0m<i)'l para la
auto prestaci()n.dI S6lo en caso de existir limitaciones de espacio o probl:qnas de
. i IR
seguridad en los aeropuertos de la UE, los explotadores aeroportuarios Spucden
fimitar a dos el numero de prestadores a terceros de determinados servicios de
asistencia en tierra y también a dos el namero de aerolineas que. rcaliccn
autoprestacion de estos servicios. A su Vez, la directiva establece que ep-caso de
imponerse limitaciones en el nimero de prestadores ¢n un aeropuerto, al m_cnos uno
de ellos no debe estar controlado por el explotador aeroportuario. ni por urll ustario
del aeropuerto que transportc mas del 25% de los pasajeros o de la c;arga del

acropuerto. f

VILB.5.iv. Servicios de cspacios para hangares y servicios de espacios de

mostradores, oficinas v salones VITP

213, Los derechos de exclusividad otorgados por el Contrato de Conc:lcfsién de

b
Aeropuertos a AA2000 para todos estos servicios generan una particip?_cn(')n del

“ Ley 2.145/1.973 y Decretos 480/1.994 y 698/2.001. ‘ "
! Directiva 96/67 del Consejo de la Unidn Europea. I

SECRETAAIA DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION -
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VIL.B.S.v.  Servicios de estibaje y servicios de almacenamiento, de'[ibsitn ¥y

actividades conexas

214. El contrato de concesion de los servicios de depésitos fiscales .olt(;)rga la
exclusividad a EDCADASSA, empresa en la que AA2000 posee en usufr_fucto el
45% de las acciones, para la prestacion de los servicios de estibaje, almaccxj%ﬁlient.o,
depdsito y actividades conexas a las cargas que utilizan los depositos ﬁscal‘e:§ en los
aeropuertos de FEzeiza, Aeroparque, Mendoza, Mar. del Plata y (i::c}rdoba.

EDCADASSA posee el 100% de participacion en todos estos mercados relevantes.

215.  Ademas, AA2000 presta en exclusividad los servicios de estibaje. Lilg[)ésitt)_
almacenamiento y actividades conexas en el aeropuerto de Tucuman, como se

I
establece en el Contrato de Concesion de Aeropuertos, contando por 1o tanto con el

100% de participacion en este mercado.
VILB.5.vi. Scrvicios de logistica ]‘

216. Los servicios de logistica son prestados por EDCADASSA sélo en el ae;ropucrto

T | de Ezeiza. Como se menciond anteriormente, €slOs SErvicios se pre:s'tan en
T 1

e condiciones de competencia. dado que existen varias empresas participantés. Los

competidores de EDCADASSA en el servicio de desconsolidado express sof Danza. ‘

LR EGL y Panalpina; en el servicio de notificacién y entrega de guia sotﬁ?{\flartisl ‘ i

U Aviation y CMS; en el servicio de cargo handling son Lan Chile, Munser, l’Eddexpo. |

. Martin Aviation, Crossracer, CMS, STAF, Air France y Lufthansa; en los :.;ervicins \

de coordinacion de elementos de carga son Intercargo, AGS y Aerohandiipg; por |
.‘

altimo en los servicios de informe de gestion son {odas las empresas que brindan el |

resto de los servicios.

i
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VILB.6. Barreras a la entrada del mercado de servicios aeroportuarios

218.

221.

217. La amenaza de entrada de nuevas empresas a un mercado relevante puede™

constituir una disuasion importante para que la empresa que posec poder de.mercado

no realice conductas que restrinjan o distorsionen la competencia. Por ello, en esta

.seccidon del dictamen se analiza la existencia de limitaciones a la entrada a los

mercados relevantes de servicios aeroportuarios.

!
El analisis de la entrada a un mercado debe basarse en tres variables: ell tiempo
que demande la entrada, la probabilidad que la entrada se produzca (lo que ‘obliga a
preguntarse si la entrada es rentable) y el grado de influencia de la eventual.'cntrada
sobre los precios de mercado. De acuerdo al estudlo de estas variables, se podra

determinar si la entrada o la amenaza de entrada llmltaran el ejercicio de poder de

mercado de la empresas fusionadas.

219. La existencia de un contrato de concesion entre el Estado Nacional y la $ociedad

AA2000, a través del cual ¢l concedente entrega la exclusividad para la explotacion
y administracion de la infraestructura acroportuaria del Grupo A del Sistema
Nacional de Aeropuertos, constituye una barrera legal a la entrada de otros

explotadores aeroportuarios que puedan competir con AA2000.

220. Tal exclusividad sélo puede ser modificada o suspendida en el pér:i(;)clo de

prorroga del contrato; es decir, una vez vencidos los primeros veinte: !;-:‘ﬁos de
il

concesion. Esto determina que exista un monopolio legal, al menos hasta el afo

2029, de los servicios aeroportuarios de aterrizaje y estacionamicnlo de acronaves,

los servicios de pasarelas telescapicas y los servicios de alquileres de ¢SpACcios para

- 42
hangares, mostradores, oficinas y salones VIP.

La existencia de tales barreras legales hace innecesario el andlisis de fas, barreras
i
tecnolégicas a la entrada que puedan existir en los mercados de  sErvicios

creto 375/97, articulos 12, 17 inc. 34; Contrato de Concesién, aprobado por el Decreto 163/98.

Joand
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aeroportuarios de servicios de aterrizaje y estacionamiento de aeronaves

hangares, mostradores, oﬁcmas y salones VIP.

222. A continuacién se analizard la existencia de barreras tecnol(’)gicas, legales y
estratégicas en los mercados de servicios de asistencia en tierra. La tecnologia de
producciéon de los servicios de asistencia en tierra a aeronaves ncin’ posee
caracteristicas propias de un monopolio natural. La prestacion de estos serv‘llélos no
requiere inversiones significativas que constituyan costos hundidos y las ccp;_mm:as
de escala no son de una magnitud tal que no sea rentable que mas de una empresa i

sirva todo el mercado.

993 En los mercados de-servicios de asistencia en tierra existen dos barreras. iegalcs a
la entrada. La primera es la legislacion vigente que no permite la entrada al mewado
de firmas especializadas en la provision de servicios de rampa . lLa pthlbilCiC»l‘l de
prestar el servicio a través de UTEs a empresas de transporte aéreo internacional

constituye una barrera de entrada adicional. . |

224, La otra barrera legal a la entrada a este mercado es la Resolucion 587/2691 de la

Fuerza Aérea que regula los aspectos €cnicos y operativos de la prestaciéﬁ de los -
servicios de rampa a las empresas que sc¢ autoprestan o forman UTEs para la
prestacion de estos servicios. En primer lugar, sc debe destacar que la habilitacton a !
las empresas y a su personal y la regulacion de la prestacion dL ¢stos su\-'iiciox' {a ‘
f
realiza uno de los accionistas (Ministerio de Defensa a través de ka Fuerza Acrea) de
"la empresa que posee la exclusividad para la prestacion del servicio a tgrccros.
INTERCARGO SAC. El rol dual de regulador-prestador de la Fuerza Aérea puede
o
actuar como un mecanismo de disuasion a la entrada debido a la pntenciaiidﬁd de un

trato desigual para las firmas que operan en csic mercado. Bn segundo tugar, fos

145/73 y Decretos N° 480/94 y 698/01. No se permite ci mg,rcso de

3 Contrato de Intercargo SAC, Ley 2.
erra a las lineas aercas

empresas cuyo umco objeto sea la prestacién de servicios de asistencia en ti

+
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posibilidad de entrada de nuevas firmas. 1' RN

225. En la actualidad las barreras a la entrada en el mercado de servicios de déi)(‘)sitos
fiscales situados en los aeropuertos internacionales provienen del Conéﬁato de
Concesion de la empresa EDCADASSA, que ‘olorga la exclusividad','j;ara la
prestacion de estos servicios y por ende asegura el monopolio de esta e'r_:rglpresa.

Como se dijo, esa exclusividad, a partir de 2009, pasara a AA2000.

..
I

226. Considerando la existencia de altas barreras a la entrada en los mercados de
servicios aeroportuarios y la exclusividad que posee AA2000 en la prestaciéﬁ de los
servicios mas importantes de cada aeropuerto perteneciente al Grupo A, se puede
concluir que AA2000 posee poder de mercado en cada uno de los aeropuértos de
este grupo para la prestaciéon de los siguientes servicios acroportuarios: servicio de
alertizaje y estacionamiento de aeronaves, servicio de pasarelas t'elesj'c:épicas,

+ servicios de alquiler de hangares, servicios de alquileres de mqs_‘t:'adores o{"[f:i;-inas y
salones VIP y servicios de estibaje, depdsito. almacenamiento y actividades E:"Onexas
para las cargas que ingresan a los depésitos fiscales. Ademas, AA2000 adquﬁiﬂr‘iré: en

el 2009, poder de mercado en la prestacién de los servicios de asistencia en lierra a

aeronaves hov en manos de Intercargo.

VIIT EFECTOS DE LA OPERACION
: P
i ‘ e

227.  AA2000 opera 32 aeropuertos en Argentina. LI Cuadro N 9 muestra que cstos
acropuertos concentran aproximadamente el 70% del movimiento de acronaves. ¢l
92% del movimiento de pasajeros v el 9§% del movimiento de carga de cabotaje ¢

internacional del pais.

Cuadro N° 9: Participacién en el movimicnto de acronaves, pasajeres y carga de
cabotaje ¢ internacional del cada uno de los grupos del SNA, 2000. 1




OMinistonio do b Produccitn | .

_ K y
Foorolaria di b %mﬁn/ona)z, b @Magaézc«b’-n
¥ la f_@rf&m ol Consermicdon 2 9 !

Cmmisiin Q/Voamalr& ’:(J/)qpnua ool Wm:;

GrupoB . 29% 8% 2%
TOTAL 100% 100% 100% e

Fuente: CNDC en base a datos del ORSNA..

i
228. LAPA al momento de la operacion tenia una participacion del 41% del ‘total de
pasajeros de cabotaje transportados (enero- octubre del 2001). Mas alla de la
participacién actual de la compaiiia aérea, la existencia de bajas barreras de:(_anlrada
para la incorporacion de nuevas rutas tanto nacionales como inlernacidx?élcs le
otorgan la posibilidad de ampliar su red de transporte aéreo en.forma I‘dplda y sin
grandes costos. De hecho, LAPA se encuentra autorizada para volar vari;x_s; rutas

nacionales e¢ internacionales que no vuela en la actualidad. it

|I
229. Las lineas aéreas, en el proceso productivo de los servicios de transporte acreo,
incorporan v combinan diversos insumos, tales como acronaves, personal y ser:vicios
aeroportuarios. Dadas las caracteristicas tecnolégicas del servicto de trialrjlispor(c
aéreo, las acronaves requieren de una infraestructura especifica para poder:\"rincular
el medio de transporte terrestre con el aéreo. Esta infraestructura la constituyen los
aeropuerios, los cuales son infraestructuras esenciales para prestar el ser\fiicio de
transporte acreo.

: ;-E:f
7777 230, En los mercados donde existen infraestructuras del tipo “cuello de :E:)Enel!a"
(aeropuertos, gasoducto, red de transporte de cnergia cléctrica) la :ii)‘l;'é(:[fCH

. . 4 . . . - H N
: regulatoria recomienda * la separacién vertical. Solamente de ¢ste modo sepueden
s . - !

)L e

evitar los comportamientos del explotador de [a infracstructura esencial’"aguas

. , s . . - " . - ; - . iz It oy R -) -0‘-“.
’ > 5 -
arriba que icngan por Ob]L(O excluir a rivales en el mercado “aguas al d)
. . .

b
231, [En este sentido, la literatura internacionat es muy precisa. 21 Banco Mundial. en

un reciente trabajo sobre privatizaciones y concesiones en ¢l sector transporte,

/ expresa que resulta desaconsejable que quien necesita la infraestructura escncial sea
| o
* Vgr Viscusi, Vernon y Harrington “Economics of Regulation and Antitrust”, The MIT Press, 1997
- !
t ) '
. Lk
\ t
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a su vez quien opera esa mfraestructura, ya que lo contrarlo ‘podria resuitar en, que
los competidores de bajo ¢osto sean excluidos de los mercados que, de otro mo Q,
hubieran ganado.” Y expresamente se desaconseja, por esa razén, “la concemon de

ay 45 B

un aeropuerto a una compzria que también es duefia de una aerolinea™. "

232. La presente operacidr corresponde a una integracion vertical entre el explotador

233.

de la infraestructura esenci:l para prestar el servicio de transporte aéreo y una de las
principales empresas de —msporte aéreo. Se debe destacar que ¢n esia 01361'a!qi6n de
concentracion, el comprace no es s6lo un explotador aeroportuario cualquii:‘;r;;l, Sine
que es el concesionario st grupo mas importante del SNA. Los aeropue_r‘{';c}s que
opera no poseen sustitutc:s 2n sus areas de influencia, segun se explico al déﬁnir el

mercado relevante. v
. i

No existen en el =undo desarrollado casos analogos de conc‘éqioncq

acroportuarias que hayar. =zregado a un mismo explotador un porcentaje tan dlt() de

. I
los aeropuertos mds impvantes de un pais como: es el caso de la concesion del

Grupo A de aeropuertos == Argentina En general, los procesos de LOHCCSIOH licilan
separadamente cada aercimuerto o se conforman varios grupos de aeropuertos. Por

ejemplo, en Australia, z. -rivatizar los aeropuertos a través de la Airports Act de

.
i

{
46 . . : . .
1996, se impusieron li_zciones a la propiedad cruzada de aciopuertos. .
: -
[

Tampoco existen er : mundo desarrollado casos en los que se LOHU’O[C‘

simultancamente una lire=: 2érea y un conjunto tan importante dc dempuel,_tps. De

hecho, varios paises im: :yen en sus regulaciones aeroportuarias restricciones

. i

explicitas a las participac::aes de la lineas aéreas en la operacion de los acropuertos.
)

- . . - .
Por ejemplo, la citada irports Act de 1996 de Australia cstablece que ja

P ' s . .~ N - ‘ii '
participacion que una zev:linea puede tener en la compariia explotadora; de los

* privatization and Regulation ot ™ -insport Infrastructure. The Regulation of Transport Inimslruuum and

Services, a Conceptual Overview. ®orld Bank Institute, 2000. Pagina 38.
a6

rports Act de 1996. Attorney General’s Department. Australia (1996).
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aeropuertos no puede superar ¢l 5% Y. En el mismo sentido, en Chile las Bases a"az ..

LT

e e <, A8 . e . Lo A

Licitacion®® de aeropuertos especifican que las compafifas concesionarias de los s~
;
|
|
[
|
|
|

acropuertos no podran estar integradas con empresas de transporte acreo.

235. La razén por la cual distintas legislaciones del mundo prohiben la intééraci'én
vertical entre aeropuertos y aerolineas es la de evitar que el explotador acroportuario

- g
se valga de su posicién para favorecer a su aerolinea en perjuicio *de las
o ' : ot
competidoras y, de ese modo, traslade el poder de mercado que posee en la

prestacion de servicios aeroportuarios al mercado de transporte aéreo. L,

. | i
236. Ese, precisamente, es el efecto probable de la operacién notificada. Existe un
alto riesgo de que AA2000 discrimine en los servicios aeroportuarios a las. lineas
aéreas distintas de LAPA para beneficiar a ésta tanto en lo referido al costo como a
la calidad de dichos servicios. Gracias a ese beneficio, y dada la e.\'istencianc;ké hajas

barreras a la entrada al transporte aéreo, LAPA podria aumentar su partici pacion no ‘
. o i
s6lo en las rutas que ya opera sino también en otras rutas. . .
237.  Adicionalmente, la existencia de un explotador acroportuario integrado-con una
i

linea aérea generara barreras a la entrada al transporte aéreo. debido a.que ¢l
»

potencial entrante podra verse intimidado ante la posibilidad de que se lo discrimime

una vez que comience a ofrecer el servicio de transporte aceeo o se le dificulte el
b

ingreso. ‘ - |
|

‘ : . i
238. Una integracion vertical puede favorecer fa competencia cuando clla permite quv

haya una compelencia mas robusta entre empresas integradas. [:sa posibilidad no

t .
existe en el caso bajo analisis precisamente porque AAZ000 goza de un monopolio
legal. Ello impide que un potencial entrante ingrese €n ambos mcrcados (el de los

aeropuertos y el de las lineas acreas) simultancamente. ' |

H

7 Airports Act de 1996, Attorney General's Department. Australia (1996). : _
48 Baces de Licitacion. Concesion Aeropuerto Intemacional Arturo Merino Benitez de Santiagot Unidad

Ejecutiva Concesiones Acroportuarias y Multisectoriales del Ministeric de Obras i’L’tblicas‘i;‘ciic Chile
(1997). '
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239. Una ventaja adicional que obtendria LAPA mediante la operacion notlﬁcédd 4

seria la posibilidad de acceder a la informacién de los competidores. AAZOOO por& %

T

ser el explotador acroportuario, tiene acceso a informacién relativa a la cantldad de R 3 o
vuelos, pasajeros y carga que transporta cada aerolmea a través de sus aeropuenos
Estas variables hacen al disefio estratégico de las politicas comerciales y son una
herramienta competitiva que puede ser utilizada por el explotador aeroportuario para
mejorar el posic‘ionamiento de LAPA aprovechando las ventajas que da el mayor

acceso a la informacion. o i,

IL’I
I:

240. El explotador aeroportuario podria realizar innumerables conductas tendientes a
. . , 1

excluir a los competidores de su aerolinea o a aumentarles notablemente sus costos

de operacién. Asimismo, el efecto de esas conductas puede ser el de “ahuyentar™ a

los potenciales competidores que evaliien la posibilidad de ingresar al meréado de

las lineas aéreas. Entre tales conductas, pueden nwncmnarse las siguientes: i ‘g ativa
de venta o discriminacion en las condiciones Jdc acceso a ias mstalauoncs
discriminacién de precios, disminucién en la calidad de los servicios oﬁ:c—:cidos
dentro del aeropuerto, subsidios cruzados, elevacion de costos ae transaccion v
transferencia de costos del servicio de transporte aéreo al servicio acroportuario. A

i
H

continuacion se describen en detalle tas conductas discriminatorios que. podria

L

realizar AA2000 en cada uno de los mercado en ios que parlicipa‘..' i l ‘
~ VIIL A. SERVICIOS AERONAUTICOS
' i
241 Como se mencionara anteriormente, CSloS Servicios cslan mncesimia;(ios <n
. exclusividad a AA2000, por lo que el explotador posee el 100% de pal[lupauun en
“ los mercados de servicios de aterrizaje y csiauonamn.mu de aeronaves y q;:\ icios
de pasarelas telescopicas.

242.  Utilizando su posicion dominante, el explotador acroportuario  integrado |

verticalmente podria cobrar precios superiores a las lincas acreas que compilen con
t

? la suya, otorgar acceso preferencial a los aviones de LAPA y negar o Tetrasar

@ [ ﬁ o ;:éis’

¥ T
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temporalmente el acceso a las pasarelas telcscoplcas En principio, la dlscnmlhécnon

»
i
'i

o

de precios por parte del explotador acroportuario no seria posible porque TOS’
servicios aeroportuarios estan regulados, siendo el ORSNA el responsable de fijar el ”

nivel tarifario para estos servicios. Sin embargo, aun cuando las tanfas estén
reguladas, el explotador podria discriminar precios entre su acrolinea y las
competidoras a través de varjantes de dificil control, como los des:chentoq "
encubiertos implementados con distintas tasas de interés 1mp11crtas o diferendias en |

i
los plazos de pago.

243. En tal sentido, ¢l Numeral 17.4 del Reglamento G;nera! de- "Uso ¥
Funcionamiento de los Aeropuertos del Sistema Na_?ional de Aeropuertos (af)i'obado
por Res. ORSNA 96/2001) faculta a AA2000, en tanlo acreedor d'eE tasas

'
aeroportuarias, “a aplicar los intereses que correspondan y a solicitar a la autoridad
administrativa competente fa aplicacion de las multas o inhabilitaciones, revocacion

o cancelacion de los permisos de uso para operar en ¢l acropucrto y cualqﬁifr otra
medida autorizada por la normativa especifica vigente, sin perjuiéio de la fa’é’@[tad ..
" de iniciar las acciones administrativas y/o judiciales pertinentes para obténcr el
pago de los montos adeudados por ese COncepto Como se puede ad\férlir el

£ ejercicio por parte de AA2000 de las facultades citadas es discrecional y b:m podna

usarse en beneficio de alguna aerolinea en particular. ;:;;

i

244  Adicionalmente, AA2000 podria brindar servicios de inferior calida_d a los
rivales de LAPA. Los matices de tales diferencias en calidad serian dificiles de
advertir, incluso para las propias aerolineas discriminadas, y es poco probable que

' ' ello se vea remediado por los mecanismos de control reuulatério existcnlés. que

prohiben la discriminacién en general pero no fijan standards objetivos de: Callddd

: Sobre este punto se volvera més adelante.

q# VIILB. SERVICIOS NO AERONAUTICOS

e e e A — P s - e, .
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245 AA2000 posee el 100% de participaci()n en los mercados de alqunicr; d{e". Z(’f

hangares, mostradores, oficinas y salones VIP. Si se integra con LAPA tend a4,

incentivos para beneﬁmar a su propia linea aérea cobrindole menores premos por

estos servicios que al resto de las empresas. Los precios de estos serwcms no se

. . 1. a
encuentran regulados sino que son pactados entre las partes. ;

*

" . . ' L
246. Estos servicios son-componentes importantes de’ la calidad del servicio:.que las

compafiias aéreas ofrecen a los pasajeros. Por ello, la discriminacidon-en estos

servicios podria contribuir a la exclusion de los rivales de la aerolinea integrada.
Asi, podria beneficiarse a LAPA, por ejemplo, olbrgéndoie una mayor can}rt_idad de
mostradores y oficinas o mejor ubicacion de estos espacios dentro del aerof):;iel'to, 0
limitando los espacios para salones VIP a otras aerolineas. Como se pucdeédvertir.
estas variables son de dificil control. .

247. Asimismo, al no estar regulados estos servicios, AA2000 podna mcrcmuna: Sus
precios respecto de todas las aerolineas, incluida LAPA, lo cual dmcﬂmeme podria
ser tachado de discriminatorio. Esta situacién generaria mayores costos para 1odd5
las aerolmeas, incluyendo a LAPA, pero en el caso de que ésta y A A’)OOO estén

- integradas ese mayor costo_significaria una redistribucion interna de inngSos entre
AA2000 y LAPA, y no una pérdida de competitividad como la que sufririan ]as.
restantes aerolineas. | 1

. VIILC. SERVICIOS DE DEPOSITO FISCAL

248. En la actualidad, EDCADASSA, empresa controlada por AA2000, p sce la
exclusividad para prestar los servicios de estibaje, depdsito y a!macmam]enm y
B

actividades conexas a la carga que ingresa a los depdsitos fiscales, por lo que su
‘ At

.. .. . : . . [ .
participacién en cada uno de estos mercados es del 100%. El servicio de estibaje es

ineludible para todas las empresas que transportan cargas internacionales, pbr lo que

T e e 1 e 1 b e vt
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——— -;-... PRSI

Dra. LAUHA iNES CHAF’ARRO
SECRETAAIADE LA COMPETERCIA, LA DESREGULACION
¥ L4 DEFENSK DEL CONSUMDOR

S

CMnistorio do la Preduccion

@9’) romclania ds lz %fnw&;m‘a &z @Mey( feret Bt t.

yéz@fm@ﬂ%wth 2 9 ] 1:5
%WQA/M&@JM&&%W/WM i “:. 4 ;" A "
ALIC -

AA2000 (a través de EDCADASSA o directamente en Tucuman) podria benef cidr 3 '

&
su compaiiia aérea cobrandole menores tarifas o brindandole prlondad ala dSIS[enCla

de su carga.

. - i I; .
249. Con relacién al mercado de servicios de almacenamiento y depGsito y

actividades conexas, las compaiiias aéreas demandan los servicios del depdsito fiscal

-

dentro del aeropuerto. Por ello, existe también en este mercado la posibilida@ljde que
las lineas aéreas se vean perjudicadas a través de conductas discriminatorias ‘,_t},imo en
lo referido al precio como a la calidad del servicio brindado por el explotador del
deposito fiscal, al estar éste integrado con una compafiia aérea. i

:Ii.
250. En este sentido, el Gerente General para Argentina de Federal -Express
Corporation expresd su preocupaciéon respecto de la integracion vertical entre

) 4
AA2000 (que controla EDCADASSA) y LAPA porque si, eventualmente, LAPA se

dedicara al negocio del courier, podria, a través de EDCADASSA,.:obtener

1
informacién comercial sensible acerca del negocio de Federal Express, tal como la

relativa a los clientes y el volumen transportado. El acceso a esta informacion por

parte de LAPA daria a ésta una importante ventaja competitiva. Asimismo, segun
\ "

%o’ - sefialo el testigo, EDCADASSA podria beneficiar a LAPA imponiéndole! costos
menores que a las otras aerolineas.”’ -

251.  Los servicios de estibaje, dep6sito y almacenamiento se rigen por un.tarifario

que establece la FAA. Esto acota la posibilidad de aumentos de las tarifas, bc—:ro no

impediria que se cobraran tarifas diferenciales por debajo de la warifa regulada ni que
i se presten servicios de diferente calidad con el objetivo de beneficiar a LAP/\ En tal
: sentido, debe tenerse presente que EDCADASSA ofrece dcscucmos por \olumcn

cuya magmtud no se encuentra regulada; valiéndose de tales dcsc,uemos o de

t v

mecanismos similares, AA2000 podria beneficiar a LAPA a pesar de la regulacion

e

de tarifas.
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VIILD. SERVICIOS DE ASISTENCIA EN TIERRA Facy
Po-r e :
L2 /68
252 A diferencia de lo que ocurre en otros paises, en Argentina la regulacion de. }Q V
S
servicios de asistencia en tierra no permite que exista competencia, ya que se Ie A5 e

concedié a INTERCARGO el monopolio legal de la prestacion de estos servgmos en
virtud del contrato firmado entre dicha empresa y la FAA en 1990.
] |

253. A partir del aflo 2009, AA2000 tendra la exclusividad para la prestacién‘!‘de estos
servicios. La posibilidad de ejercer el poder de mercado que brinda la exc:l:ufsividad

se veria limitada por aerolineas que opten por autoprestarse o que constituyéﬁ UTEs.
para prestar a terceros. Sin embargo, las aerolineas que opten por la autopre{staeién 0
por prestar el servicio a terceros deberan enfrentar una serie de diﬁcultade:st Por un

lado, la autoprestacién y la prestacidén a terceros estd fuertemente limitada por

.
. . - : 50 . ' ’ . I
regulaciones técnicas y operativas ‘Oy, por otro lado, las lincas acreas que optan por

estas modalidades deben pagar un canon a AA2000 en concepto de llS;C; de las

instalaciones acroportuarias. Esto ltimo le permitiria a AA2000 restringir El acceso

a las lineas aéreas que pretendan prestar el servicio de asistencia en tierra.

-

A 254, La existencia de integracion vertical entre AA2000 y LAPA S.A. reforzara los
incentivos a restringir la competencia en el mercado de servicios de asislencia en
[

. - ey .. . ! P
tierra a aeronaves, dado que una posicién dominante en este mercado pérmitira a

T AA2000 realizar conductas discriminatorias tendientes a incrementar los costos de

las aerolineas rivales. Es decir, AA2000 tendria incentivos adicionales para

restringir la competencia en el mercado de asistencia en tierra. limitando €] acceso
‘ E

de competidores, para asi utilizar su posicién dominante en ese .mercado
: : : 1
beneficiando a su aerolinea.

255. Las conductas discriminatorias que podria llevar a cabo el explotador

aeroportuario para beneficiar a su aerolinea se aplican a dos dimensiones: precio y

49
Audiencia Testimonial realizada en el marco del presente expediente al Sr. Ricardo Glmcnc;r Gerente

&Ge@ara Argentma de Federal Express Corporation, obrante a fs.1686/1689.
1Y
! h
; ' !
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calidad. Nada impide que INTERCARGO realice descuentos de precios a ‘las

R
aerolineas sobre el tarifario vigente; esos descuentos surgirian de negoqlacmncs*-— LT

entre INTERCARGO y cada aerolinea. Llevando el argumento de descu}é;ijntos al
extremo, AA2000, cuando tome control de Intercargo, podria bonificar topglmente
estos servicios a su propia aerolinea. Respecto a la calidad, AAQOO_:(?L podria
perjudicar a las aerolineas rivales mediante un amplio conjunto de accioﬁlepzs tales
como pérdida de equipaje, demora en trasladar equipaje para vuelos de conexmn ¥
descarga a cinta, demora en la limpieza de la aeronave y habilitacion de‘manga

telescopica, entre otras.”!

VIILE. LA PREOQCUPACION DE LOS COMPETIDORES | &

256. En linea con el anélisis precedente, distintos competidores actuales o potenciales
I

B ~ de LAPA que prestaron testimonio en el presente expediente manifestaron su
.y . . . . . R I T

preocupacion por los incentivos para discriminar a las aerolineas rivales de LAPA

que generaria la operacion bajo estudio.

257, Asi, el Gerente General para Argentina de United Airlines enfatizd que “existe cl

potencial real de que una empresa que es duefia de los servicios aemportuaﬁos y que

[
1

a su vez tenga un capital accionario en una de las empresas que opml en ese

cT e aeropuerto podria llegar a discriminar a favor de ¢éstas. Y en caso de que sucedlera
, g

seria dificil demostrario salvo a través de una auditoria. Tememos que los perjuicios

se refieran a ubicacion de mostradores, lugares de prestacion de servicios en ¢l

: _ . - Ak
aeropuerto, ventajas economicas en los alquileres, subsidios, ubicacion de
'1. .

preferencia de marcas publicitarias, entre otras, debe haber infinidad de

* Resolucion 587/01 de FAA. : i
. . . . . . |
5! En este sentido, ver testimonio de Francisco P. Vidal, Gerente General para la Argentina de Lan Chile,

obrapi{e a fs. I5l4/__1519.
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posibilidades para favorecer a cualquier empresa donde ellos tengan

2
participacién accionaria.” 2

258. Por su parte, el Vicepresidente Ejecutivo del Directorio de Aéfolineas ...
Argentinas manifesté que, potencialmente, el concesionario podria dar :inejores
i.

disposiciones de salas, mangas, etc. a LAPA > :
I

LA 259. A su vez, ¢l Presidente de la Junta de Representantes de Compaiiias Aéreas en

Argentina cxpresé que, segun se discutio en el seno de esa entidad “‘es evidente que

quien tenga el control del aeropuerto, la linca acrea, el servicio de rampa, €l servicio
!

de depésito fiscal, lo Unico que no tendria es el sistema de ayuda a la navegacion

aérea, pero ain faltando éste, es obvio que podria excluir del mercado a.cualquier
I

otro competidor 0 manejar prec1os y condiciones de accesibilidad a fos serwcms sin

ningiin tipo de control ni término de comparacién que haga posible cl minimo

mantenimiento de condiciones de competitividad ya sea en la prestacion de los

servicios de transporte o en la de cualquiera de los otros servicios involucrados. Esta

T
II
14

situacién de hecho no existe en ningin pais del mundo. Cuando uno :opera el
aeropuerto, ¥ a su vez opera una aerolinea, una de las cuestiones qﬁié pucde
e  manipularse es cuales son los espacios que pueden otorgarseles a lasfdistintas
acrolineas para realizar la actividad de venta, despacho de ijasajeros, p{ﬁblicidad
acerca de los servicios que esta prestando, facilidades que pueden ofrecérse a los

pasajeros el tipo de atencién que puede dar al pasajero, en tanto aerdpuerto como

terminal. Desde el punto de vista de la carga, se produce exactamente lo mismo
.l respecto de las mercaderias que deben depositarse necesariamente en uh Zdepc’)silo
fiscal que estaria a su vez controlado por quien también pasa a lener aéc"eso a la
informacion confidencial de los pasajeros y la carga, a Uavcs del mampulco y la

documentacién. Lo mismo sucederia con el servicio de rampa. Todo esta bajo un

52 audiencia Testimonial realizada en el marco del presente expediente al Sr. Carlos A. Braua“do, Gierente
General para la Argentina de United Airlines, obrante a fs. 1538/1542.

53 Audiencia Testimonial realizada en el marco del presente expediente al Sr. Antonio Mata Ramaw
Presidente del Dlrectono y del Comité Ejecutivo de Aerolineas Argentinas, obrante a fs. 17011‘1705
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solo explotador, quien determina donde va a estar un comercio, como lo va a realuag -
! o - -
A (N
y cudnto le va a costar”, ** : . \-x\;; )

260. El Gerente General para Argentina de Lan Chile asegur6 que le preocup__él‘“que el
explotador de AA 2000 controle SW y LAPA porque eso podria com'plicar el
desarrollo del transporte en el mtenor del pais, y nosotros dependemos de las

compaiiias locales para hacer las conexiones con nuestros vuelos. Me preocupa que |
: i ;

el explotador perjudique a las compafiias distintas de LAPA y SW porque? nosotms
tendriamos menos alternativas para contratar conexiones. Si ese prlotadm ddLmdS

compitiera con nosotros en las rutas aéreas internacionales, estariamos. en obvia

» 55 |
! i.iif
1

desventaja”.
VIIL.F. LA REGULACION i

261. Segun se seialé precedentemente, el mercado aeroportuario se ér.ncuenlra
regulado y existe un organismo regulador, el ORSNA, encargado de cqfllrolar el
sector. Las normas regulatorias aplicables pretendén controlar el nlonopoli'{i;legal de
AA2000. Entre otras cosas, tales normas prohiben que AA2000 discrirhjj:ne a las

lineas aéreas o les restrinja el acceso a sus instalaciones (Decreto 375/97. éli'ticulo 6

inciso e) y establecen que el ORSNA debe asegurar la Jgualdad el libre aueso y la
no discriminacion en el uso de los servicios e instalaciones duopor[ual 1as. (Decu,m
375/97, articulo 12). ] Contrato de Concesion de Aeropucrtos y el chlam(,nlo de
General de Uso y Funcionamiento de los Aeropuertos de SNA contienen previsiones

en el mismo sentido.

iy 262, En lo referente a las tarifas que cobra AA2000, el articulo 14 del Dccré;(!) 375/97 j

‘ C . . )
S indica que el ORSNA debe asegurar que éstas sean justas, razonables vy

** Audiencia Testimonial realizada en el marco del presente expediente al Sr. Fernando Dozo! Presidente

de la Junta de Representantes de Compaiiias Aéreas (JURCA), obrante a f5.1563/1568. .

/‘ - 55 Audiencia Testimonial realizada en ¢l marco del presente expediente al Sr. Francisco P. Vidal! Gerente
General para la Argentina de Lan Chile, obrante a fs. 1514/1519. Cabe destacar que SW f'nalmentr. no ha

sido gdquirida por AA2000. . :
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competitivas. Asimismo, este decreto en su articulo 17 indica quc dicho organiS{no ]
<

debe registrar las tarifas que se fijen y los contratos que celebre el concesionario. E\[éyg -
\

Reglamento General de Uso y Funcionamiento de los Aeropuertos del SNA, ensu

Capitulo 18, faculta al ORSNA para requerir informacion relatlva a acuvndades ¥
servicios, con sus respectivos precios. AA2000 debe contestar tales rcqucr1m1entos

de informacion que efectie el ORSNA.

263.  EI Decreto 375/97, reglamentado por Res. ORSNA N® 275/00. prevé aj's.jnqisx11aa
un mecanismo de solucién de controversias ante el ORSNA, que es el ﬁnici)gqérguno
administrativo con facultades jurisdiccionales sobre cuestiones de esta naturaleza. El
ORSNA podrd asimismo aplicar multas a AA2000 por incump]imientéi?? de sus
obligaciones.

264. En resumen, puede observarse que la legislacion regulatoria de los servicios
aeroportuarios exige al concesionario la no discriminacion. cl cobro dC;j:pl'CCiOS
justos y una determinada calidad de los servicios brindados a los usugn_i;ios. il
organismo que debe controlar y exigir el cumplimiento de estos requis.igci)s es el
ORSNA, quien también debe resolve'r.flias contr.overlsias que se prcsentanj entre el
concesionario y los usuarios de aeropuert_ésx : %‘. SN ) E

i : |i
265. Cabe preguntarse si esta regulacion resulta suficiente para contrarrestar las

practicas anticompetitivas que, potencialmente, podria realizar AA2000 si se

integrara verticalmente con LAPA. Esta Comision entiende que no. .

i
266. En pnmer lugar, debe tenerse en cuenta que st bien la xcsoulauon mtabicu que
debe otorgarse un acceso igualitario y no discriminatorio a los usuarios. no’
especifica parametros objelivos, tales como cantidad de pasajeros o movim:icnm de
aeronaves, que puedan guiar la asighacion equitativa y no arbitraria de los;pspacios

- dentro del aeropuerto. La decisién acerca de la asignacion de espacios en los

LC? aeropuertos queda en definitiva sujeta al criterio del explotador aeroportuario.
!
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267. Para ejemplificar la discrecionalidad que AA2000 posee a- la hora de asi har
&,

1
.t

T R L LT R T R . . - R i -
R . t"

espacios aeroportuarios, puede citarse la disputa que se produjo IeClenlememc. “eni”

Aeroparque por los espacios de counters para check-in que tenia la compaiiia acrea
Aerolineas Argentinas y que AA2000 le asigné%a LAP.A. Esta disputa ;Jsfé zanjo
finalmente en marzo de 2002 recurriendo a un afbitraje. El ORSNA no fj)'arzicip()
directamente en la solucién de la controversia, sino que se limito a pl'opigfiar una
g
instancia de mediacion. Es decir, en el caso se tratd de acercar las posiotiones en
conflicto, en vez de aplicar normas concretas que indicaran a qué cantidad de
counters tenia derecho Aerolineas Argentinas y en base a qué criterios. La ausencia
de tales normas especificas pone de manifiesto que, en principio, tales cuestiones

quedan sujetas al arbitrio de AA2000.°

- . . . 1.
268. Los testimonios brindados en el presente expediente por representantes de
| C
compafiias aéreas son coincidentes respecto de la inexistencia de criterios objetivos
para resolver la asignacion de espacios; los eventuales conflictos deben serresuellos
mediante la negociacion entre AA2000 y las companiias aéreas. o
269. Los testigos fueron igualmente coincidentes acerca de que el mecanismo de
;

resolucion de controversias ante el ORSNA resulta inadecuado para lidiar con los

problemas entre las aerolineas y AA2000 que se puedan suscitar.™

4

¥ Testimonio de Antonio Mata Ramavo, Presidente del Directorie v del Comilé fjecutivo de Acrolineas
Aroenunas obrante a fs.}701/1703.

*? Testimonios brindados en el presente expediente por: Antonio Mata Ramayo. Presidente L|L| Dircctorio
y del Comité Ejecutivo de Aerolineas Argentinas, obrante a fs.1701/1705; Francisco P. Vlddl Gerente
General para la Argentina de Lan Chile, obrante a f5. 1514/} 519: Carlos A. Bragado, Gerente General
para la Argentina de United Airlines, obrante a fs. 1338/1542; Fernando Dozo. Presidente de ta Junta dc
Representantes de Compaiiias Acreas (JURCA), obrante a 5. 156371568, '"
% |dem. En particular, Antonio Mata Ramayo, Presidente del Directorio y del Comité i:|ecumo de
Aerolineas Argentinas, ha manifestado que el mecanismo de resolucion de controversias ante e ORSNA
resulta totalmente inadecuado y que no le “queda claro el rol del ORSNA. .. EI'ORSNA no 'miua comao
regulador™ (fs.1701/1705). Los representantes de Lan Chile (fs. t514-1519) ¥ United Alrlmcs (Fc: £338-
1542) se pronunciaron en igual sentido. Por su parte, ¢l Presidente de la Junta de RCpl’L:;(.I‘Ildﬂi(..:: de
Compaias Aéreas en Argentina (JURCA), manifesto que “el ORSNA no ha servido para prestar ningin
servicio de utilidad practica al sistema, no ha cumplido una funcién reguladora y se ha limitado en muchos
aspectos a tratar de mantener un status quo...” (fs. 1563-1568)

Rl
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270. En resumen, la falta de criterios objetivos para la asignacion de espamos ey

Do Fonrr s

acropuerto y la dificultad para establecer estos criterios implican que, en la pracﬂc
\
las normas generales incluidas en la regulacion de la actividad diﬁcﬂment_c snvén\j :
para evitar la discriminacién en casos concretos. Asimismo, los testimonios de
aerolineas usuarias de los servicios aeroportuarios dan cuenta de la ineficacia de los
procedimientos ante el ORSNA .para resolver los casos de 'discrimina_c_{én que
puedan plantearse. Ello, en alguna medida, puede atribuirse a que ell marco
regulatorio vigente no fue disefiado para un contexto de integracion vertic.a\_g;g:mre el |
. 't
aeropuerto y una linea aérea. ‘ 5
271.  Sin embargo, los problemas de competencia que generaria esta id[egraci()n
vertical no dependen exclusivamente de las limitaciones de los proced'i.micntos
T
regulatorios o del ORSNA. Dada la diversidad de formas en que el c_x'ﬁlotador
aeroportuario puede afectar la calidad del servicio y/o discriminar Precios. a,l costo
de monitoreo constante de estas conductas es muy alto y la probabilidad Eicquu tai
control sea efectivo es muy baja. Es decir que no se puede; conflar cn ;{quc un
regulador, por mas eficiente que sea, pueda evitar que el explotador aeropo;mari 0 se
valga de su posicion para beneficiar a una compaiiia en desmedro de otras. En

- - I -
consecuencia, la clave estd en que el explotador aeroportuario no tenga meentivos

o
&-'L-._\',-'

econémicos para incurrir en tales practicas discriminatorias. Ni el mejor fegulador

del mundo podria evitar las practicas anticompetitivas derivadas de la integracion

- = bajo analisis. X

. 272, En este sentido, un caso que s¢ ptanted en Australia en 1992 pucderesuitar

A ejemplificativo de las maltiples y sutiles formas que puede adoptar la
i !
discriminacién. Compass Il era una aerolinea que intentaba entrar al mercado de

transporte aéreo. Si bien Compass Il obtuvo ¢l espacio en el acropuerto, las puertas

H 1l
de embarque que le fueron asignadas se encontraban ubicadas a aproximadamente

800 metros de distancia de la entrada de la terminal, lo cual presentaba una

! desventaja en la calidad del servicio prestado por esta aerolinca. A su vez, Compass
! :

L é% :
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1 denuncié que Qantas, quien le prestaba servicios de asistencia en tier ra, relrasaﬁ&

el manipuleo del equipaje perteneciente a sus pasajeros originando rctrasos en l \ 6;

9
vuelos de esta aerolinea.

L,

273. Por otro lado, es extremadamente dificil para las lineas adreas monitorcar ia
implementacion de un ment tan ampllo de conductas con efecto:, potenc;almente
exclusorios. Es poco probable que una linea aérea se dé cuenta de que esta siendo

A
discriminada en cada caso concreto, aunque advierta los efectos genemlcs de una
politica de discriminacion. Dicho de otra manera, si bten la compania aérea sera

consciente de que esta siendo discriminada, le resultara practicamente ‘imposible

detectar en qué servicio en particular, y en qué medida, ello esta ocurriendo.

-
274 En tal sentido. la falta de informacién de cada aerolinea acercd de las
condiciones otorgadas a las restantes compafias fue puesta de manifiesto en

testimonios brindados ante esta Comision.®® : "

275.  El mecanismo de control previo previsto en el Capitulo III de la Ley 2:5.:_156 tiene
por fin evaluar la potencialidad de una concentracion economica para favorecer la
! H

realizacion de précticas anticompetitivas. La existencia de normas que :prohiben

tales practicas no es, en si misma, una razén suficiente para soélavar el rieééo de que
ellas ocurran. La ley 25.156 expresamente indica en su dmculo 3 que, maalalld de jas
e formas juridicas, debe atenderse a la realidad economica de las’ IConductas
analizadas. Es decir que, para evaluar el potencial impacto de la concentracion
notificada, sc debe dilucidar si en los hechos las normas generales reguladoras de la

r

actividad aerportuaria son eficaces para evitar la discriminacion.

: 276. A su vez, la existencia del control previo de concentraciones econonucas

previsto en la Ley 25.156 tiene por fin prevenir la consolidacion de estructuras que

% . Besanko, D. Dranove, M. Shanley (1998). Economics of Strategy. Second Edition.
/’ % Testimonio de Antonio Mata Ramayo, Presidente del Directorio y del Comité Ejecutivo de Aerelineas
Argentinas, obrante a fs.1701/1705. En igual sentido, José Luis Devoto, Director y Apoderado de Dinar
Lineas Aéreas, obrante a fs.1706/1708. : .

- b7 S
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favorecen practicas anticompetitivas, en vez de procurar sancionar €sas prdclica[s ?5).!
R .
post, una vez que la estructura en cuestion se ha consolidado.En ese sentldo "la 0 N
3L he o —/

normas regulatorias de ia actividad, asi como el Capitulo I de la Lev 25. 156 ucnden R
a sancionar précticas discriminatorias ex post, y por ello cumplen und funcién '
distinta que el control previo previsto en el Capitulo Il de la Ley 25.156. que
justamente trata de evitar, ex ante, que se creen incentivos para la realiza_lig;i()n de

o Y . o

tales conductas. i

277. Desde esta Optica, y por las razones antedichas, no puede afirmarse que'el riesgo
de discriminacion se vea razonablemente reducido por las normas reg{ﬂalorias
aplicables. La mejor forma de prevenir conductas discriminatorias es ev_]it}ar que
existan incentivos econdmicos para realizarlas. La integracion vertical éﬁtre un
aeropuerto y una linea aérea genera fuertes incentivos para que aquél':lﬁwn-(mcus-e

o1 ‘,
beneficiar a ésta. Esos incentivos son contrarios al régimen de competencia, on
especial en un contexto en el que AA2000 goza de un monopolio legal que, como

tal, no puede ser desafiado.

VIII.G. AFECTACION AL INTERES ECONOMICO GENERAL

278. El analisis precedente revela que la operacién notificada resultaria, de

de pasajeros y carga. A juicio de esta Comision, tal restriccion de la competencia

LT tendria como efecto probable un perjuicio al interés economico general.

|

|

|

\

|

|

1

|

concretarse, restrictiva de la competencia en el mercado del transporte acrocorercial : l
279. Desde el punto de vista del interés econdmico general, la principal preop‘lupacién

G derivada de la presente operacion es qﬁc ella redunde en Gltima instanc'iz's; en un
aumento en el precio v/o una baja en la calidad de los scrvicios de l]i'z’;rinsporlc
aerocomercial de pasajeros y de carga. Segtn fuera explicado umcriom’u:ntc,\i existen

multiples y sutiles medios a través de los cuales AA2000 puede perjudicar a las |

/] - aerolineas rivales de LAPA. Esto probablemente determinaria que esas aerolineas | |

pierdan mercado o eventualmente sean excluidas. En ese escenario, LAPA adquiriria |

b R A T R A e T SO VN T O A 2 T T S & e i S . -- L aa T o R A T
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una posicién dominante que le permitiria cobrar precxos supenores- a Ibsi 24,770
HEE L

£kl

competitivos y/o disminuir la calidad en detrimento de los consumidores.'Esa es ka ¢, -

N e

consecuencia natural derivada de la existencia de una posicion dominante en el e
mercado. Tal posicién dominante no seria desafiada por empresas rivales en
condiciones de entrar al mercado, ya que, como se explicé mas arriba, la integracion

entre AA2000 y LAPA seria en si misma una barrera a la entrada que dishadiria a

potenciales entrantes y mantendria a LAPA aislada de 1a amenaza competitiva.

280. En un contexto en el que la capacidad de AAZ000 de cobra_ié.iiprccios
supracompetitivos se ve restringida por la regulacion de los servicios aerop(':)f':tuarios_‘

AA2000 tiene incentivos para valerse de su posicion dominante en dicho mercado
e

para adquirir igual posicién en el mercado del transporte aéreo v oblener alli rentas
i
'

extraordinanas.

VIILH. FAILING COMPANY DEFENSE !r??

281, De acuerdo con las partes notificantes, a través de la operacién de concentracion
‘ i
econdmica que aqui se analiza “se remedian las cuestiones sobre la competencia que

f;‘ podrian originarse si LAPA desapareciese y [Aerolineas Argentinas] se cqm'irlicra
nuevamente en la unica c:ﬁpresa de cabotaje con destinos a todo el pais, afectando
de manera negativa cl mercado aerocomercial...” (fs 1021}, Asi. los notificanies
alegan que se satisfacen las condiciones necesarias para utilizar la doctrina de la
failing company defense o defensa de la compaiia en quiebra. ‘

e 282 Esta Comision analizé la doctrina de la failing company defense en ¢! E(Il;iicu-um:r|

R 226/2001 (C 170) que trato la concentracion econdmica cntre OCA v Ll Correo
— - Argentino. En dicho dictamen se manifesté que la procedencia de fa {‘aiiing‘gom pany

! ' - ., . . -
e e defense para aprobar una operacion de concentracion economica depende de tas
siguientes condiciones o circunstancias: a) que no exista la 1ltcrmu\a de un

f comprador preferible desde el punto de vista competitivo; b) que la mern,sa en

cuestign probablemente no permanezca en el mercado nt siquiera bajo un proce.so de
. b

I

i

1

I
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reconversion; y ¢) que la liquidacién de la empresa en cucstion no resulte en un mvd

mas alto de competencia en el mercado que si la operacion de concentracién tuviera* g

lugar.

283. Se debe resaltar que la aplicacion de la doctrma de la failing company defense es

valida anicamente para aquellas operacmncs de concentracmn economica donde no 3
S existe ningn comprador alternativo que tenga un menor impacto en la competencna
en el mercado relevante. A su vez, debe existir evidencia concreta y crelble que
permita concluir que, sin la adquisicion propuesta, los activos de la empresa:ls:aldnan

del mercado relevante.

284. Las partes notificantes no brindan evidencia suficicnte para resf;ialdar el

cumplimiento de la condicion de la no existencia de un comprador preferible desde

el punto de vista compelitivo. Slmplemenle citan como referencia un amculo

publicado por La Nacién donde se menciona una propuesta. lu.cha a la IL”mpre:\
brasilera T.A.M. para comprar LAPA. 3 : i"

E]
1

. : : i
285. Corresponde analizar en detalle el argumento presentado por las partes para

justificar la utilizacién de la failing company defense. Se sostiene que la‘toma de
1

control de LAPA por parte de AA2000 remediaria las cuestiones sobre Iz
compelencia que podrian originarse si LAPA desapareciesc y Aerolineas Argentinas

se convirtiera en la unica empresa de cabotaje con destinos a todo ¢l pais.

286. En primer lugar, como se manifesto en los parrafos precedentes, no se presenta

2
R

evidencia suficiente que pruebe que el explotador aeroportuario es el unico

interesado en tomar el control de la aerolinca LAPA.
1.
5]
287.  En segundo lugar, no se explica por qué las condiciones de competencia en un
]
mercado de transporte aéreo donde el explolador aeroportuario esta mteumdo

;./‘ t verticalmente con la segunda aerolinea en pasajeros transportados son superiores a

las que podrian constatarse en un mercado con desintegracion vertical sin la

T e e A
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existencia de esta aerolinea. En su argumento, las partes ignoran los posibles efeclos .

Iy'
5]

anticompetitivos que puede tener la integracion vertical entre el cxplotador de un‘a

infraestructura esencial y una empresa que opera en un mercado “aguas abaJO" que

I’
i

esta desregulado.

288. Por ultimo, el argumento presenta una falla significativa en su razonamiento:
asume que Aerolineas Argentina‘s sera, en caso de desaparecer LAPA. la dnica
aerolinea de cabotaje que sirva “todo el pais”.- No se responde los siguientes
interrogantes 1ogicos en todo proceso competitivo: ;Pueden los activos de LAPA
repartirse en mayor proporcion entre las empresas mas pequeiias, como SW y Dinar?
. Puede la desaparicion de LAPA incentivar la entrada de nuevas emﬁri:éas? Si
LAPA deja de volar, ;puede otra empresa ampliar significativamente su-;_)fcrta de
destinos para reemplazar a LAPA?. No se presenta evidencia empirica del mcrcado
aerocomercial argentino que respalde el argumento. En este sentido. s¢ debena haber
tratado la presencia de economias de escala, economias de densidad, economias de

T
alcance v el impacto de la recesion y la elasticidad ingreso de la deman’c“ia en las

condiciones competitivas del mercado.

i 289. En definitiva, esta Comisién no encuentra -elementos que sugicran: que la
£

adquisicion de LAPA por AA2000 sea preferible, desde ¢l punto de \-’i%;ia de la
competencia, a otros escenarios posibles. Incluso si la alternativa fuua por
hipotesis. una mayor concentracion en el mercado del transporte aéreo, tal :;r;ésultada
seria claramente menos pernicioso que la integracion entre una aeroliﬁéa y el

£ controlante de la infraestructura esencial para operar en el mercado en cuestion. En

efecto, segin se sefialo precedentemente, en el mercado del transporte .aéreo no

existen importantes barreras al ingreso de competidores siempre y cuando ¢l
aE

explotador de la infraestructura esencial (el acropuerto) no lenga incentivos pard

excluir o dificultar el ingreso de esos competidores. Es decir que en un escenario en
f el cual el aeropuerto y una acrolinea no estan integrados, puede confiarse en que los

? eventyales efectos perjudiciales de mayores niveles de concentracion serdn evitados
‘ i
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: o controlados por la propia dinamica de la competencia, esto es, por la eipansxon el

ingreso o la amenaza del ingreso de competidores. En cambio, en. un escenano en el
Li i

que el aeropuerto y una aerolinea estdn integrados, el potenma[ exclusorlo y la
existencia de barreras al ingreso de competidores provementeside la 1ntegramon

+ vertical misma ampararian a la linea aérea integrada de la amenua competlttva y del
i - S‘l
&

: conSIgmentc control que tal amenaza implica. ‘ o

!
i

|
1
!

IX. CLAUSULAS CON RESTRICCIONES ACCESORIAS A4

‘ S )
290. Habiendo analizado los instrumentos suministrados por las partes a los efectos de esta

operacion, no se advierte en los mismos la exnstenc1a de clauculas accesonas restrictivas

~ de la competencia. : ' r t
b ' "
X.  CONCLUSIONES: : ; | 'i;;
;' ’ De acuerdo a lo expuesto precedentemente esta COMISION NAC{ON AL DE DL— FENSA DE
{ !!
LA COMPETENCIA concluye que: : | .?f )

E!f i
: La toma de control de LAPA por parte de Eduardo Furnekian, Eresto (umcne/ Conte,

I
Amadeo Riva, Natalio Wende y Emilio Noseda, ya sea en forma dnecla 0 mdnu;,ta 0 afravés

; de interpdsitas personas, infringe el articulo 7° de la Ley N° 25. 1\6 pot cua mo umplma una

integracion vertical entre un pamclpante del mercado de 11anspo1te aereo v <,l principal

: explolador aeroportuario del pais en detrimento de la competencm \ con polu]cml perjuicio

[

para el interés econdmico general. ) : 4 :
" |

Po: ello, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA® DE LA COM PETENCI A aconseja al
SENOR SECRETARIO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y ) L CONSUM[DOR:

- EE

N
e x
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o controlados por la propia dinamica de la competencia, esto es, por la expansmn e]
; e .
ingreso o la amenaza del ingreso de competidores. En cambio, en un escenarlo en e,l / ¢ 75 )

que el aeropuerto y una aerolinea estan integrados, el potencial exciusono y la K

existencia de barreras al ingreso de competidores provenientes de la mtegracmn
: LI
. i

vertical misma ampararian a la linea aérea integrada-de la amenaza competitiva y de!
. o

consiguiente control que tal amenaza implica. !

IX. CLAUSULAS CON RESTRICCIONES ACCESORIAS

290. Habiendo analizado los instrumentos suministrados por las partes a los efectos de esta

X.

291.

., . . . . . AT .o
operacion, no se advierte en los mismos la existencia de clausulas accesorias restrictivas

de [a competencia.

CONCLUSIONES: _F

De acuerdo a lo expuesto precedentemente, esta COMISION "NAC;[?ONAL DI

'DEFENSA DE LA COMPETENCIA concluye que la toma de control de LA’Jif\ por parte

.de Eduardo Eurnekian, Ernesto Gutiérrez Conte, Amadeo Riva, Natalio Wende v Emilio

B - . ’ . P ' - - .
Noseda, ya sea en forma directa o indirecta, o a través de interpositas personas, inlringe el

amculo 7° de Ia Ley N° 25.156, por cuanto implica una integracion veltlcai entre un

" participante del mercado de transporte aéreo y el pr1nc1pa1 explotador aempo:tuano del

pais en detrimento de la competencia y con potencial perjuicio para ¢l 1nteres_ﬂ‘ummm1c0

[

general.

1
292, Segun se¢ ha sefalado anteriormente, LOS ACCIONISTAS COMPRADORIES en los

Ahechos han tomado control de LAPA desde hace alrededor de un amo. La: Lev 25.156

establece que las concentraciones econdmicas que , como la zmalizada en el ptésenle caso.
: ‘ et

‘deben ser notificadas ante la autoridad de aplicacién de dicha ley no producen cfectos ni

.entre las partes ni frente a terceros hasta haber sido autorizada de conformidad con ¢

iculo 13 de la Ley 25.156 (articulo 8 de la Ley 25.156). Es por eso que el remedio frente
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ala adqulCtOIl de hecho del controf de LAPA por los ACCIONISTAS COMPRADORJ:S

- no puede consistir en ordenar a éstos que vendan LAPA, ya qu_e nadie tzenc derecho a
vender ﬁquello que no ha adquirido legalmente; sostener lo comrario,if,adcmés de
contradecir el articulo 3270 del Cédigo Civil, crearia el peligroso prlg'cedentc de
convalidar un control de hecho asumido por LOS ACCIONISTAS COMPRAIjORES asu

propio riesgo.

293. 51 la recomendacion contenida en este dictamen fuese seguida. por cf Seﬁ'o?r Secretario
y, a pesar de ello, LOS ACCIONISTAS COMPRADORES mantuvieran (#l! control de
hecho de LAPA, tal conducta podria ser sancionable en jos términos del aniétﬂo 46 inciso
b) de la Ley 25.156. No es ésta, sin embargo, una cuestion que-se deba ate,n:der en esia

oportunidad procesal. |

Por ello, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ‘aconseja al
SENOR SECRETARIO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DEL CONSUMIDOR:

Denegar la autorizacion de la concentracion econdmica mediante la cual EduardéjJiLEu_mckian_
Ernesto Gutiérrez Conte, Amadeo Riva, Natalio Wende y Emilio Noseda adquiritian ¢l ™~
control de LINEAS AEREAS PRIVADAS ARGENTINAS S.A. en los términos.det art. 13
inciso ¢) de la Ley 25.156. '

- (]

Nota de Secretaria: EI Dr. Eduardo Sguiglia no emite opinién por encoritrarse
comprendido en las causales de excusacion del art. 55 inc. 1 dei C.P.P.N. aplicable
por Ia remision del articulo 56 de la Ley N° 25.156. Conste. [

ARTA A LOPEZ
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ANEXO 1

Cuadro N° 1: Aeropuertos pertenecientes al Sistema Nacional de Aeropuertos

Ciudad -

L2
E e et e ey S e
T
[ .

Jurie e
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29 A,

Aeropuerio

a1,

Ezeiza

Ministro Pistanini

Ciudad de Buenos Aires

Acroparque Jorge N;:wbery

Cordoba

Ing. Aer. A.L.V, Taravella

Mendoza

El Plumerillo

Mar del Plata

Brig. Gral. Bartolomsé de la

Co[ina‘,

Tucuman

Tte. Benjamin Matienzo

Neuquén

Neuquén

Rio Gallegos

Pitoto Civil N, Fernandez

Comodoro Rivadavia

Gral. Enrique Moscom

i
<

Comandante Espora

San Carlos de Barifoche

Salta v

Almirante Marco A. Zar

. *“ Bahia Blanca
_’ Bariloche
------- T Salta
Trelew
/
J
f
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Iguaza Cataratas del Iguazﬁ=
Rosario Rosario
Ushuaia Malvinas Argentinas al
Rio Grande . Rio Grande
Resistencia Resistencia p
Santa Fe Sauce Viejo :
Corrientes Corrientes
Posadas ~ |Gral. José de San Martin T
San Juan San Juan
Formosa Formosa ‘ 1
o Jujuy Gobemador Horacio Guzman
".-1_._?; [
San Luis San Luis . ;
La Rioja Capitan Vicente A. Almonacid’’
.-._: ""-""'! .t
o : 1
TG Catamarca Catamarca i
i P Villa Gessel Villa Gesell
-._é
[ -t Santa Rosa Santa Rosa |
Santiago del Estero Santiago del Estero >
I
//I San Martin de los Andes Chapelco — Av. Campos
. ]
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Parana Gral. Justo José de Urquiza
San Fernando San Fernando
Villa Reynolds Villa Reynolds ’ i
Esquel . Esquel
Cutralco Cutralco 1
Tartagal Gral. Enrique Mosconi
‘ A
Concordia Comodoro Pierrestegut |
Don Torcgato Don Torcuato '
San Rafael San Rafael |
Gral. Roca Gral. Roca J
- Tandil Tandi} :
Viedma '|Gobernador Castello
Malargiie Malargiie T
El Calafate £ Calafate )
B Rio Cuarto Area de Material !
] i Santa Teresita Santa Teresila i
R 4 Necochea Necochea : ;F:
Puerto Madryn El Teguelche .-'
i |
/ .
A
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Paso de los Libres

Paso de los Libres

La Plata

La Plata

Junin

Junin

General Pico

General Pico

Laboulaye

Laboulaye

L.a Cumbre

La Cumbre

Huinca Renaco

Huinca Renacd

Reconquista

Reconquista
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Cuadro N° 2: Aeropuertos pertenecientes al Grupo A del SNA
CIUDAD « AEROPUERTO 1
Ciudad de Buenos Aires Acroparque it
- Bariloche San Carlos de Bariloche )
Comodoro Rivadavia Gral. Enrigue Mosconi 1
Cérdoba Ing. Aer. A.L.V. Taravella _
|
Esquel Esquel '
Ezeiza Ministro Pistarim !
:
Formosa Formosa
e, General Pico General Pico
lguazu Cataratas del Tguazu
La Rioja Capitan Vicente A Almonacid: :
Mendoza El Plumerillo g .
: : 1
L i , Posadas Gral. losé de San Martin o
Rio Gallegos Piloto Civil N. Fernandez
S Rio Grande Rio Grande K
”
/
.[ San Fernando San Fernando !
\ é%.ﬂ:ﬁ/
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San Luis San Luis
San Rafael San Rafael
Santiago del Estero Santiago del Estero
) Santa Rosa Santa Rosa
Viedma Gobernador Castello
Villa Reynolds Villa Reynolds
Salta Salta
Tucuman _ {Tte. Benjamin Matienzo-
Catamarca Catamarca ;,
Parana Gral. J ﬁsto José de Urquiza | :
Rio Cuarto Area de Material
Resistencia Resistencia
Jujuy Gobernador Horacio Guzman %F
Cas San Juan San Juan 3
P Malargiie Malargtie
ISR .
Puerto Madryn Ei Tehuelche
e Reconquista Reconguista EI
/ Mar del Plata Brig. Gral. B. de la Colina
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Expte.: 064-010740/2001(Conc. N° 335)

N°.064 008842/2001(OPI N° 21/01)
¥

-~

BUENOS AIRES,;

-

SENOR SECRETARIO:

Elevo para su consideracion el presente dictamen: en disidencia
con fo recomendado por los Vocales Lucas Grossman y Mauricio Butera, referido a la operacién
de concentracion econémica que tramita en el Expediente N° 064-010740/01 caratuiado “LAPA,
FEXIS S.A, ELENOR SA., EDUARDO EURNEKIAN Y OTROS (Conc. ;1-.,_N° 335) S/
NOTIFICACION ART. 8° LEY N° 25.156" y su agregado N° 064- 008842/2001 caratulado
“WALMONT S.A. Y FEXIS S.A. — LAPA Y LAPA ESTUDIANTIL (OPI N° 21) SICONSULTA
INTERPRETACION LEY 25.156", en virtud de los argumentos que a contlnuamon expongo

-4-‘ .
En primer lugar, debo advertir que mi disenso seill‘rrefiere a ios

puntos que exclusivamente desarrollo a continuacién y en relacion al dictamen de los Vocales
. . . .. 4o

mencionados precedentemente. En todo lo demas, hago expresa mi adhesién a l0s argumentos
-

1
B

Barreras a la entrada.

Este tdpico no ha sido debidamente desarroltado. El parrafo 134

"¢ del dictamen de los vocales sostiene que, practicamente, no existen barreras a ‘la entrada de

" nuevos competidores en el mercado. Sélo una breve referencia en el parrafo ‘anterior (132)

specto una barrera administrativa completan el estudio genérico de las mismas. Tambien se

stiene, que la escala necesaria para ofrecer el servicio en nuestro pais no parece ser

ANEXO I Dra. LAURA INES CHAPARRO
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En el parrafo 235 se advierte que la existencia de la integracion
k]
vertical puede generar mediante la intimidacion que eila representa en " términos de

discriminacidn en el trato. "

Lo que se puede advertir es que se ha obviado del analisis otras
barreras a la entrada sumamente importéntes, como ser los costos hundidos de la‘industria, no
se ha realizado en profundidad el andlisis respecto de las barreras administrativéls, el tamariio
del mercado y la circunstancia publica y notoria del estado falencial o critico de laé’lémpresas de
transporte aéreo. Sumado a todo elio, fa circunstancia de que los posibies nuevos cbmpetidores
haran su ingreso mediante la adquisicion de lineas aéreas que ya operan en éi mercado de

cabotaje.
Interés economico general.

Este capitulo del dictamen ha quedado debilitado por _Ila manera en
que se han tratado las barreras a la entrada. Esto es asi porque si primeramente se sostiene de
manera general que no se advierten barreras a la entrada, la consecuencia diré_éia es que la
posibilidad de ejercicio de poder de mercado se reduce ostensiblemente. Por eso 'es que para

I . .
que este punto encuentre sustento coherente en términos de Defensa de la Comipetencia, debe

ir acompafiado por un importante capitulo sobre los obstaculos que-debe sor't]c:—:iér un nuevo
competidor para incorporarse al mercado. e
i
Por ultimo, la verdadera chance de cobrar precios superiores a los
de competencia y/o de disminuir la calidad de los servicios también esta en relacion estrecha

con la “desafiabilidad” del mercado.

C e Failing company defense

Este capitulo del dictamen disentido tampoco ha sido aebidamente
|

arrollado. En particular, no se vislumbra una serie de circunstancias que acontecen en el

cadd de transporte aéreo de cabotaje, como ser el estado falencial o de crisis’de todas las

11
w
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‘ Tales situaciones son de publico y notorio conommlento ¥y no
pueden dejar de ser tenidas en cuenta en el momento en que este argumento de defensa de la
[B

=k
competencua se utiliza para la evaluacion del impacto de kas concentraciones economlcas
ST
[ l

En la realidad de los hechos acaecidos vy la mane'_'rhw en que los

La realidad de la operacién celebrada:

mismos han sido interpretados en el dictamen de ia mayoria es donde encuentro mi mayor
divergencia. E:

Como se desprende de distintos pasajes del dictamen disentido,
en particutar de fo expuesto en el parrafo 7, la realidad es que “LOS ACCIONISTAS
COMPRADORES” han tomado el control directo de LINEAS AEREAS' PRIVADAS
ARGENTINAS S.A. (LAPA) e indirecto de LAPA ESTUDIANTIL S.A. (LAPAES) qésde hace ya

mas de un afio. )

En consecuencia, el parrafo '68 del dictamen referidoi’;lo se ajusta
a las circunstancias facticas acaecidas pues, ‘LOS ACCIONISTAS COMPRADORES“ han
efectivamente tomado la direccion de la LAPA y LAPAES con todo lo que ello implica
(seguramente, han celebrando contrataciones que han dado lugar a derechos y obhgacaones,

L

algunas de las cuales ya estaran cumplidas y otras en curso de ejecucién).

e e, De tal modo, advierto contradiccion en la recomendacion de los

C_ *Vocales y lo que verdaderamente ha sucedido en la realidad, pues la misma implica que la
operacion no ha surtido efecto alguno ignorando lisa y llanamente ia verdad factica y que,

incluso, el propio dictamen ha reconocido. B

| v
IR Pero lo mas grave es que el dictamen disentido, al mismo tiempo
i 1]

: que reconoce la situacion factica de toma de control y trata de ignorarla en su recomendaCIon

rinda ninguna norma ni pauta a la cual las empresas deban sujetarse de aqu; len adelante
i

ra que cesen los efectos de la misma, como si nada hubiera pasadq y nada correspondiera

T T T T L R U P - . ) ot TR ' ;i ’ ' ' ' b
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De manera que, tal como ha quedado redactado la récomendacién

de la mayoria, se le otorga a las partes notificantes total discrecionalidad para que dispongan,
segun su parecer o conveniencia, {a forma y los plazos en que la operacién notificada debera de

dejar de producir los efectos que hasta la fecha viene produciendo (la toma de cohtrol factica).

La recomendacion de los Vocales no sujeta a las partes a ningtin
plazo dentro del cual deberan deshacer la operacion notificada, ni se indica en.qué términos
debera efectuarse la restitucién de la empresa adquirida o si, por ejemplo, debe'devolverse en

las condiciones que se encuentra actualmente o en las condiciones en que fue rec'ibida.

De las conclusiones del dictamen de la mayoria, se desprende que
la operacion no amerita la toma de ninguna medida que la autoridad pueda order;éf a las partes
por cuanto supone que la operacion carece de efectos. Tal conclusion |mp|:ca hsa y Hanamente,
ignorar la realidad econémica y juridica que se ha desarrollado a lo largo de este t:empo

3 . ﬁ‘:r
- Asi, lo que en verdad carece de efectos predecibles (Wcontrolables

por la autoridad de defensa de la competencia) es el propio dactamen por,. das razones

apuntadas.

A
i)
55

1

Entonces, la recomendacién importa un precedente negativo
desde el punto de vista del objetlvo que persigue el control de fusiones ya que, por un lado no
dispone ninguna medida sancionatoria respecto de ta circunstancia de que Iols accionistas

h lcompradores han comenzado a dirigir las empresas adquiridas y, por otra par’te cuando del

analrs:s efectuado se concluye que la operacién viola el art. 7° de la ley, se omlte !a fijacion de
normas a las cuales deben ajustarse los presentantes para evitar que contlnuen Fos efectos de

R [a operacidn prohibida. :

De prevalecer la postura adoptada por el dictamen dle la mayoria,

e -mee-8€  eStarian generando incentivos para que las empresas concreten en ’Osﬁ hechos las

operaciones notificadas, con posible perjuicio al interés econémico general, y luego ante la
] ..
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No puede esta Comisién, por imperio legal (art. 3, LN 25. 156) no

analizar las consecuencias ciertas, verdaderas y palpables de los negocios y debe decidir
acerca de cudl es el modo de modificar los mismos en caso de gue estos entren en colisién con
ta Ley de aplicacién. Asi, debe reconocer la realidad y debe brindar a los mvo!ucrados los

instrumentos y la metodologia para que_su accionar se ajuste a derecho. Y esto es lo que no
I

hace el dictamen de fa mayoria. ' o
I
Entiendo que el caso aqui analizado deberia verse: del siguiente
modo. La parte adquirente ha consumado fa toma de control de LAPA y de LAPAES ya que
hace mas de un afio opera ambas compaiias, sin esperar la autorizacién correspondiente La
autoridad de defensa de la competencia, luego de analizar la operacaon conciuye’ que la misma

infringe el art. 7° de la Ley 25.156, por lo cual se trata de una operacidén prohibida. n'

!jl.
Al mismo tiempo, Ia operacion {que hacﬁe mas de iun afo viene
produciendo efectos) infringe el art. 1° de la Ley 25.156, ya que, como el mismo dlnctamen de la
mayoria lo reconoce, se trata de un acto que restringe la competencia con potenlcli.al afectacion
del interés econémico general. F ii

Siendo asi lo sefialado en los pérrafosﬂ anteriores*':'icorresponde

e aplicar las disposiciones del art. 46 de la Ley 25.156. Debe recordarse que el mc:tso b) de dicho
articulo prescribe que: "Los que realicen los actos prohibidos en Ios Capltuios I y il y en el

_ articulo 13 del Capitulo Ill, seran sancionados con una multa de diez mll pesos (310 000) hasta

- ciento cincuenta millones de pesos ($150.000.000), que se graduara.en base a: .1. La pérdida

incurrida por todas las personas afectadas por la actividad prohibida; 2. El benéjficio obtenido

L
por todas las personas involucradas en ia actividad prohibida; 3.. El valor de los activos

P Ty

astim
S
P RN

- involucrados de las personas indicadas en el punto 2 precedente, al momento en que se
-. cometid la violacidn. En caso de reincidencia, los montos de la multa se duplicaran”. (el

s subrayado me pertenece)

Como puede apreciarse, las operaciones prohibidas, como en el

\ve nteicaso, resultan tener efectos segun la propia Ley 25.156 (art. 46, inc.bf). ya que ella
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misma prescribe la sancion de tal tipo de operaciones. Debe quedar sentado, que dentro de la
prevision del art. 46 inc.b) quedan comprendidas tanto la operacion consumada luego de
resuitar prohibida, como aquella consumada antes de resultar prohibida, ya que:en el caso de
esta ultima a partir del momento de la prohibicién por parte de la autoridad de defensa de la

competencia, la operacidn infringe el art. 7°y 1° de la Ley.

in

i
También cabria agregar la siguiente observaaon aun cuando por
via de hipotesis se aceptara la teoria del dictamen de la mayoria en el senhdo;:.de que una
operacion consumada no surte efectos, este reconocimiento nunca podria ir. mas alla del
momento en que existe una decision de la autoridad de defensa de ia competenma ya sea
autorizando, subordinando o denegando. En el caso de la denegacion, los efectos surgen a
partir del hecho de que la operacién consumada de\nene una operacion prohlbnda en los
términos de los articulos 7° y 1° de la Ley, y esa situacion es expresamente reconocida por la

Ley, al establecer la sancién prevista en el art. 46 inc. b).

La simple denegatoria recomendada significa la vuelta al estado

i+
anterior a {a venta de las acciones de FEXIS S.A. que implica un engorroso procedlmlento de
devolucion a quienes ya se han desprendido de la empresa ( y que han tenido v_o_luntad de no

continuar al frente de la misma).

Finaimente, la incertidumbre que dicho proceso ggnera y la

~consecuente perdida de valor que implicaria la iniciacién inmediata del proceso dlé restitucion,
:conjuntamente con el publico y notorio estado de crisis por el que atraviesa el sector, puede
-acarrear un proceso de destruccion de valor, salida de mercado y pérdida de fuentps de trabajo

\fcuyo perjuicio a la competencia con suficiente entidad como para perjudic?lr el interés

economico general que debe ser evitado. : .

i
1
Conclusiones B

Siendo que la toma de control, en los hechos, ya se ha llevado a

cabo y en virtud de las consideraciones precedentes, es que recomiendo al Sr. Secretario de la

petencia, ia Desregulacion y la Defensa del Consumidor, adoptar el siguiente c;r_iterio:
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Comasisn N aciomal do Defonsa do by Comprotoncsia .i ; ri .‘:

a) Denegar la autorizacion de concentracién econémica por la cual los Se}ﬁores Eduardo
Eurnekian, Ernesto Gutierrez, Amadeo Riva, Natalio Wende y Emilio Nosééa D.N.I, han
adquirido el control directo de LINEAS AEREAS PRIVADAS ARGENTINAS S A e indirecto de
LAPA ESTUDIANTIL S.A. en los términos del articulo 13: inc. ¢} de la Ley 25.156.:.

b) Ordenar ia venta de las acciones qué las personas fisicas mencionadas en el punto anterior
poseen en FEXIS S.A. a terceros, personas fisicas o juridicas gue no guardérj relacion de
naturaleza alguna con los miembros del directorio, accionistas, persoﬁal jera'rqq'ig':b o cualquier
otro dependiente o persona relacionada con la firma AEROPUERTOS ARGENTif\liA 2000 S.A,
en razon de que la actual situacion factica de posesién de control de dicha soc‘:iérdad respecto
de LAPA S.A. y LAPAES S A. infringe los articulos 1y 7 de la Ley 25.156 (aFﬁCLfl;):AS. inciso a,
Ley 25.156). |

¢} Otorgar el plazo de diez (10) meses a contar de la notificacion de la co:rrespondiente
resolucion para que se efectivice dicho traspaso accionario, bajo apercibimiento?_de imponer a

las persona,/s\ﬁsicas mencionadas en el punto a) las penalidades establecidas en el art. 46,
i
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Exptes.: 064- 010740/2001(Conc N° 3 )y
N° 064- 008842/2001(OPI N° 21/01)

: L | J
Dictamen de Concentracion N° 52 é/ !

BUENOS AIRES, 09 SET ’)004; L ;
TR
SENOR SECRETARIO: 3 ]

Elevo para su consideraci;')n el presente dictamen en voto por sepzjigado respecto a lo |
recomendado por los Sres. Vocales preopinantes, Dr. Lucas Grosman y Lic. Mauricio Butera |
(en mavona), y por el Dr. Eduardo Montamat (en disidencia parcial)',;:con relacion a lé
operacion de concentracion econdémica que tramita en el Expediente N° 064- 010740/{3"1.
caratulade “LAPA, FEXIS S.A.,, ELENOR S.A., EDUARDO EURNEKIAN Y OTROS
(Conc. N° 335) S8/ NOTIFICACION ART. 8° LEY N° 25.156” y su El”le“ﬁd() N© 064—
0088422001 caratulado “WALMONT SA Y FEXIS SA - LAPA Y LAPA
ESTUDIANTIL (OPI N° 21) S/CONSULTA INTERPRETACION LEY 2% 1567, en: vi@le A

de las constderaciones que “infra” expongo. ' -;‘ |
|| ‘
En primer lugar, debo advertir al Sr. Secretano que mi opinion dlve: gente habra de '

referirse z los puntos que exclusivamente desarroltare a continuacién y en relacién tanto al i
!
dictamen <laborado por la mayoria, como a lo concluido en el dictamen mihoritario. En todo

lo demés. hago expresa mi adhesion a los argumentos y probanzas alli expuestos. i

Co O 1. Algunas consideraciones.

HO Ly v :
. i - . ! :
; i T d':.

zsultando que tanto el analisis de la operacion como su mmden(,m en el interés

economico general fueron descriptos ampliamente en el dictamen de nnvona ‘COMO  asi

también 2n el voto en minoria, me remitiré a lo alli vertido en honor a la brevedad procesal,

Eniiendo, entonces, que la misma infringe el art. 7° de la Ley 25. 156. por lo cual se

trata de una operacion prohibida.

De tal modo, arribo a la plena conviccion de que los interesados deberan sujetarse a las

pautas a seguir y que habran de imponérseles a fin e encaminar la cuestion; careciendo ellos

eI N
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en consecuencia, de d[screcmnahdad alguna para disponer la forma vy los plazos en que la

operacidon notificada deberd de dejar de producir los efectos que hasta la fecha viene
produciendo. : I

En ese sentido, voto por la denegatoria de la autorizacion de concent;g;ncién econdmica
por la cual los Sefiores Eduardo Eurnekian, Emest"o Gutiérrez, Amadeo Riv:zf Natalio Wende-‘
y Emilio Noseda, toman el control directo de LINEAS AERFA‘S PRIVADAS |

ARGENTINAS S. A e indirecto de LAPA ESTUDIANTIL S.A. ' ‘f: R
i ’ EE |

Adicionalmente, concluyo que debe ordenarse el cese de.la toma dé%ontrol referida y
entiendo que, a los fines de la materalizacion del cese del control sobre las empresas LINEAS.
AEREAS PRIVADAS ARGENTINAS S A vy de LAPA FSTUDIAI\H }L S.A.. deberan |
otorgarse ciento ochenta (180) dias corridos, contados a partir de la fecha defln'unhcacnon de'la: )

correspondiente resolucion.

2. Conclusiones . Lo
¥ :

. . . . . o . .
En virtud de las consideraciones precedentes, es que recomiendo al Sg, Secretario de la -

1
‘Competencia, la Desregulacion y la Defensa del Consumidor, adoptar el sigutenite criteiio:. J
iy

’ 1
a) Denegar la autorizacion de concentracion economica por la cual los Sefiores Eduardo

|
j
Eurnekian, Ernesto Gutiérrez, Amadeo Riva, Natalio Wende y Emilio Noseda, toman el
|
|
|
1
|

T

control directo de LINEAS AEREAS PRIVADAS ARGENTINAS S A e ill:&!il'ECtL3 de LAPA
" ESTUDIANTIL S A en los términos del articulo l“a inc. ¢) dela Ley 25, 15(): |

b) Ordenar ¢l cese de la toma de control de las personas fisicas mencionadas sobre las
o - empresas referidas y otorgar el plazo de ciento ochenta (180) dias corridos. contados a partiy
Do i !

R B e . . ' - - S . .
e de la notificacion de la correspondiente Resolucion, a fin de su efectivizacion, bajo

. { . _ .
e apgrcibimiento de las penalidades establecidas en el art” 46,.inciso b) de fa ¢y 72:_ 156,
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