La AGN ocultó las respuestas fundamentadas y pormenorizadas que Aerolíneas
Argentinas elevó oportunamente a dicho organismo.

El 5 de agosto pasado Aerolíneas Argentinas remitió a la Auditoria General
de la Nación (AGN) un detallado informe respondiendo a  todos los
cuestionamientos que el organismo realizaba  a la gestión estatal en el
período del año 2011 y primer semestre del 2012. Todas y cada una de las
aclaraciones que hizo Aerolíneas a la AGN están respaldadas por la
correspondiente documentación, como consta en los tres informes de gestión
remitidos que son, sobre Aeronaves, Recursos Humanos e Indicadores.

Las aclaraciones de Aerolíneas deberían ser consideradas en las
conclusiones finales  de la AGN, ya que el proyecto de informe de auditoría
de gestión contiene una visión muy sesgada sobre lo actuado por la
administración estatal en el período auditado.

LA AGN HACE UN RELATO, ADEMÁS DE TENDENCIOSO Y FALAZ, SOBRE EL PASADO DE AEROLÍNEAS QUE NADA TIENE QUE VER CON ESTE NUEVO PRESENTE

La AGN auditó un período (año 2011 y primer semestre 2012) donde se dieron
las peores condiciones para las operaciones aerocomerciales en el país por
la erupción del volcán Puyehue que provocó que entre junio y setiembre de
2011 Aerolíneas y Austral cancelaran más de 4 mil vuelos, y que a destinos
como Bariloche recién se volviera a volar en enero de 2012.

El informe de la AGN analiza un año y medio de gestión, en un período de
casi seis años de administración estatal, y lo publica con una demora de
tres años.

(Esta demora no condice con el incremento en la plantilla de trabajadores
de la AGN que en los últimos tiempos tuvo un aumento del cien por ciento de
su personal)

LA AGN DEMUESTRA IGNORANCIA SOBRE EL MERCADO AEROCOMERCIAL, Y LO QUE ES PEOR, DESCONOCE LA EVIDENTE TRANSFORMACION, MODERNIZACIÓN Y MEJORA DE LA FLOTA DE AVIONES QUE CONTRIBUYÓ A LAS MEJORAS SUSTANCIALES EN EL SERVICIO.

En el ítem “Auditoria de gestión sobre flota de Aeronaves” la AGN realiza
cuestionamientos sobre la reestructuración de la flota que figura en el
Plan de Negocios 2010/2014 presentado por Aerolíneas Argentinas al Congreso
de la Nación.

Hace hincapié en que no se realizaron estudios técnicos, económicos y
financieros en la decisión de ampliación y renovación de la flota de
Aerolíneas y Austral, cuando dichos estudios fueron realizados por la
consultora Oliver Wyman, de acuerdo a los estándares internacionales
adoptados por todas las compañías aerocomerciales del mundo.

También hace referencia al incumplimiento en los planes de devolución de
aeronaves en leasing. Cabe recordar que la administración privada había
dejado una flota en total estado de abandono y canibalización, con menos de
la mitad de los aviones operando. Extrañamente, en los memorandos
elaborados por las áreas intervinientes previo al proceso de devolución,
tanto el Tribunal de Tasaciones de la Nación como la propia Auditoria
General de la Nación reconocían que el estado de las aeronaves se
encontraban en un “avanzado proceso de abandono y canibalización”.

Cumpliendo con lo previsto en el Plan de Negocios  , por entonces,
Aerolíneas llegó a devolver promedio un avión por mes a la vez que
incorporaba nuevas aeronaves en su reemplazo y pese a ese movimiento se
creció en operaciones (11% más de frecuencias en 2011) se mejoró un 39% el
resultado de las operaciones y se redujo un 7% las demoras y cancelaciones.

En diciembre del año 2012 el plan de renovación y ampliación de flota se
había cumplido en un 70%.

AL REVÉS DE LO QUE OCURRE CON LA GESTIÓN DE LA PROPIA AGN, EN AEROLINEAS
MEJORÓ LA PRODUCTIVIDAD LABORAL AL CRECER EL EMPLEO EN MENOR PROPORCION QUE LA OPERACIÓN / PRODUCCIÓN.

En “Auditoria de Gestión  sobre Recursos Humanos” la AGN realiza una serie
de observaciones y comentarios, en relación al período auditado, como si se
tratara de una realidad estática, cuando la estatización de la Compañía
implicó una dinámica extraordinaria para cumplir con el Plan de Negocios
2010/2014 y poner en valor un servicio público de transporte que conectara
a todos el país.

La AGN dice en su informe que en el período auditado Aerolíneas incrementó
su dotación de personal en más de 1.000 personas, y no fue justificado ese
incremento.  Solamente vale recordar que cuando se diseñó el Plan de
Negocios se previó un incremento significativo de frecuencias, rutas, y
homogenización y aumento de flota. Todo ello llevó a tomar más personal
especializado, que en casos de pilotos y tripulantes de cabina que deben
cumplir un periodo de capacitación, entrenamiento y habilitaciones, no
pueden ser incorporados de inmediato a la masa laboral.

Las mejoras en la infraestructura del aeroparque metropolitano permitieron
una extensión horaria en las operaciones del aeropuerto con la consiguiente
necesidad de cubrir puestos en personal de rampa, de tráfico, técnico y
hasta personal de transporte terrestre (conductores de micros internos).

La AGN también cuestiona la estructura salarial, marcando una diferencia
entre el piloto que vuela y el que no, desconociendo, quizás, que la
estructura salarial no resulta de la voluntad de las empresas sino de
acuerdos colectivos fruto de discusiones salariales entre gremios y
empresas y que la mayoría de los rubros remuneratorios corresponden a
reconocimiento efectuados por la gestión privada.

LA AGN SUGIERE DESPEDIR TRABAJADORES Y DEJAR DE VOLAR A DESTINOS, ACHICAR LA ESTRUCTURA PARA MEJORAR LOS INDICADORES DE “EFICIENCIA”. AEROLINEAS ELIGIÓ CRECER Y QUE LOS NÚMEROS CIERREN CON LA GENTE ADENTRO.

Finalmente la AGN elabora su auditoría en “Indicadores de Gestión”, donde
entre otras apreciaciones resalta un comparativo de costos de personal y
combustible entre Aerolíneas/Austral y otras compañías.

Nuevamente la Auditoria General de la Nación olvida que este planteo ya
había sido volcado en el Plan de Negocios de Aerolíneas y en ese sentido
reconocía, por entonces, que los factores que hacían perder competitividad
al Grupo Empresario era precisamente los costos laborales y de combustible.

Por eso, en respuesta al informe de la AGN, Aerolíneas le recuerda que de
acuerdo a lo establecido en la Ley 26.466, el costo laboral es una variable
cuyo ajuste no está permitido toda vez que debe  garantizarse el
mantenimiento de las fuentes de trabajo, por ello en el Plan de Negocios se
proponía una reducción de ese recurso ocioso a través del incremento de las
operaciones.

La AGN no logra entender, o no quiere entender, que en la empresa hay
sectores con más personal que la media del mercado, pero que también
existen áreas donde, para poder volar más, se requiere la incorporación de
más empleados. Cuando se abre una escala nueva, no se pueden cubrir esos
puestos con los pilotos que, según el informe de AGN, sobran.

El costo del combustible, por otra parte, al ser necesario el incremento de
las operaciones, debe aumentarse necesariamente, salvo que se quiera dejar
de volar y cerrar rutas. Aun volando más, se ha logrado reducir el costo a
través de la modernización de la flota que consume menos combustible.

El informe de la AGN está realizado en base a parámetros de un período
(2011 y primer semestre 2012) que padeció una drástica y generalizada
reducción de la operación motivada por factores externos, no obstante los
objetivos planteados por el Plan de Negocios, y de cuyos avances y
cumplimiento no da cuenta la AGN, se fueron cumpliendo de manera acabada .



